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TANULMÁNYOK 


VASS HENRIK: 
MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNET ÉS HELYTÖRTÉNETI! 


A helytörténetírás köztörténeti jelentősége kézenfekvő, köny- 
nyű azonban belátni, hogy a munkásmozgalom-történet feldolgo- 
zásában is nélkülözhetetlen szerepet tölt be. A magyarországi 
munkásmozgalom már megjelenésekor sem korlátozódott pusztán 
a fővárosra és környékére, később pedig — bár nem egyidőben —, 
valamilyen formában mindenütt kibontakozott az országban, ahol 
ipari munkások és agrárproletárok nagyobb számban éltek. Ettől 
kezdve a munkásság és a munkásmozgalom egyre erőteljesebb be- 
folyást gyakorolt az egyes községek, városok, tájak társadalmi éle- 
tére, szerves, jelentős része lett a helységek életének. Másfelől 
azonban a helyi munkásmozgalmak jelentősége igen korán túl is 
nőtt a helyi kereteken, hiszen a munkásmozgalom természeténél 
fogva a mind nagyobb, átfogóbb egységre törekszik. A helyi moz- 
galmak vagy maguk keresték az országos mozgalomba való bekap- 
csolódás lehetőségét, vagy éppen a nagyobb ipari centrumok szo- 
cialistái, majd az országos mozgalmi központok teremtették meg a 
helyi csoportosulásokat. v 

A helyi munkásmozgalmak története ilyen módon egyfelől része 
a helyi köztörténetnek, másfelől az országos, sőt azon túl a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetének. 

A magyar munkásmozgalom története tulajdonképpen az orszá- 
gos központok és a helyi mozgalmak szerves egységet alkotó tör- 
ténete. (Ezen belül a főváros mozgalmának különleges jelentősé- 
ge van.) A történetírásnak ezt az országos egységét és helyi részeit 
. dialektikus összetartozásukban kell felfogni. Az összmozgalom tör- 
ténete nem képzelhető el a helyi vonatkozások feltárása nélkül, de 


1 E tanulmány kisebb módosításokkal a Magyar Történelmi Társulatnak 
1970 szeptemberében, Gyulán rendezett vándorgyűlésén elhangzott előadás 
szövegét tartalmazza. A vándorgyűlésen e témakörben elhangzott korrefe- 
rátumokat folyóiratunk következő számában közöljük. 
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a helyi munkásmozgalom története sem írható meg az országos 
kép figyelmen kívül hagyásával. 

Kérdés azonban, melyik az elsődleges, melyikkel kell kézdeni? 

Egyes felfogások szerint először helytörténetileg kell az ország 
munkásmozgalmát feltárni, s ebből az indukciós módszer kizáróla- 
gos alkalmazásával lehet eljutni a magasabb egységhez — a ma- 
gyar munkásmozgalom összképéhez. Ez persze helytelen, a moz- 
galom története nem , jön ki" egyszerű összeadással. Ugyanilyen 
helytelen volna kizárólag deduktív úton az országos összképből 
haladni a helyi érvényű megállapításokhoz. 

A helytörténet felderítése elengedhetetlen a munkásmozgalom 

országos összképéhez, az országos kép a nemzetközi munkásmoz- 
galom történetéhez, de az országos mozgalom útját nem lehet meg- 
rajzolni a nemzetközi háttér és összefüggések nélkül, a helyit pe- 
dig az országos nélkül. A helytörténettől és üzemtörténettől kezd- 
ve az országoson át a nemzetközi szintig egyidejűleg, e szintek kö- 
zötti állandó kölcsönhatásban folyik mind a kutató, mind a feldol- 
gozó munka. Bármelyik szinten is dolgozzék a történész, figyel- 
mét a többi szintek kutatásainak eredményeire is kell irányítania, 
azokat asszimilálnia, integrálnia kell saját művébe, egyúttal újabb 
adalékokkal segítenie a többi szintek eredményeit. 
. Tehát, miképpen a munkásmozgalom történetírása, ugyanúgy a 
helytörténetírás is integráns része az országos vagy nemzeti tör- 
ténetírásnak, és kettejük viszonyában nem lehet szó egyik vagy 
másik alárendelt vagy kisegítő szerepéről. 

Azok a vélemények, amelyek egyrészt a helytörténetírást csak 
falu- vagy parasztságtörténetre korlátozzák, másrészt azok, ame- 
lyek a munkásmozgalom történeti kutatásának látóköréből a pro- 
vincializmus jelszavával kirekesztik a helytörténetírást, egyaránt 
szem elől tévesztik, hogy a két kutatási terület eszmei alapállása 
teljesen azonos és a kettejük közötti különbségeket nem színvonal- 
beli és nem súlybeli tényezők, hanem elsősorban a választott téma 
(illetve terület) és a forrásadottságok jelölik ki. Nyilvánvalónak 
látszik, hogy a szóban forgó kutatások azonos törvényszerűségek 
érvényesülésének különböző területeit kell hogy feltárják, a tör- 
ténelem helyi, országos és nemzetközi alakulását követik nyomon 
a megfelelő s vonatkozó források alapján. Egyik sem másodrangú 
tehát éppúgy, ahogy együttműködésük eredménye sem provinciá- 
lis hatósugarú.? 

A helytörténet művelése komplex jellegű történetírási tevékeny- 
ség. A hely, a község, a város, a terület (tájegység) egész társadal- 
mi valóságát tárja fel számtalan vonatkozásával együtt. Az orszá- 
gos politikatörténetnek helyi méretekben lejátszódó eseményeit, a 


2 Erről részletesebben lásd Szántó Imre: A helytörténetírás elméleti és 
módszertani kérdései. Tankönyvkiadó, 1968. 5—16. old. 
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A helytörténetírás köztörténeti jelentősége kézenfekvő, köny- 
nyű azonban belátni, hogy a munkásmozgalom-történet feldolgo- 
zásában is nélkülözhetetlen szerepet tölt be. A magyarországi 
munkásmozgalom már megjelenésekor sem korlátozódott pusztán 
a fővárosra és környékére, később pedig — bár nem egyidőben —, 
valamilyen formában mindenütt kibontakozott az országban, ahol 
ipari munkások és agrárproletárok nagyobb számban éltek. Ettől 
kezdve a munkásság és a munkásmozgalom egyre erőteljesebb be- 
folyást gyakorolt az egyes községek, városok, tájak társadalmi éle- 
tére, szerves, jelentős része lett a helységek életének. Másfelől 
azonban a helyi munkásmozgalmak jelentősége igen korán túl is 
nőtt a helyi kereteken, hiszen a munkásmozgalom természeténél 
fogva a mind nagyobb, átfogóbb egységre törekszik. A helyi moz- 
galmak vagy maguk keresték az országos mozgalomba való bekap- 
csolódás lehetőségét, vagy éppen a nagyobb ipari centrumok szo- 
cialistái, majd az országos mozgalmi központok teremtették meg a 
helyi csoportosulásokat. KN 

A helyi munkásmozgalmak története ilyen módon egyfelől része 
a helyi köztörténetnek, másfelől az országos, sőt azon túl a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetének. 

A magyar munkásmozgalom története tulajdonképpen az orszá- 
gos központok és a helyi mozgalmak szerves egységet alkotó tör- 
ténete. (Ezen belül a főváros mozgalmának különleges jelentősé- 
ge van.) A történetírásnak ezt az országos egységét és helyi részeit 
. dialektikus összetartozásukban kell felfogni. Az összmozgalom tör- 
ténete nem képzelhető el a helyi vonatkozások feltárása nélkül, de 
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a helyi munkásmozgalom története sem írható meg az országos 
kép figyelmen kívül hagyásával. 

Kérdés azonban, melyik az elsődleges, melyikkel kell kezdeni? 

Egyes felfogások szerint először helytörténetileg kell az ország 
munkásmozgalmát feltárni, s ebből az indukciós módszer kizáróla- 
gos alkalmazásával lehet eljutni a magasabb egységhez — a ma- 
gyar munkásmozgalom összképéhez. Ez persze helytelen, a moz- 
galom története nem , jön ki" egyszerű összeadással. Ugyanilyen 
helytelen volna kizárólag deduktív úton az országos összképből 
haladni a helyi érvényű megállapításokhoz. 

A helytörténet felderítése elengedhetetlen a munkásmozgalom 
országos összképéhez, az országos kép a nemzetközi munkásmoz- 
galom történetéhez, de az országos mozgalom útját nem lehet meg- 
rajzolni a nemzetközi háttér és összefüggések nélkül, a helyit pe- 
dig az országos nélkül. A helytörténettől és üzemtörténettől kezd- 
ve az országoson át a nemzetközi szintig egyidejűleg, e szintek kö- 
zötti állandó kölcsönhatásban folyik mind a kutató, mind a feldol- 
gozó munka. Bármelyik szinten is dolgozzék a történész, figyel- 
mét a többi szintek kutatásainak eredményeire is kell irányítania, 
azokat asszimilálnia, integrálnia kell saját művébe, egyúttal újabb 
adalékokkal segítenie a többi szintek eredményeit. 

. Tehát, miképpen a munkásmozgalom történetírása, ugyanúgy a 
helytörténetírás is integráns része az országos vagy nemzeti tör- 
ténetírásnak, és kettejük viszonyában nem lehet szó egyik vagy 
másik alárendelt vagy kisegítő szerepéről. 

. Azok a vélemények, amelyek egyrészt a helytörténetírást csak 
falu- vagy parasztságtörténetre korlátozzák, másrészt azok, ame- 
lyek a munkásmozgalom történeti kutatásának látóköréből a pro- 
vincializmus jelszavával kirekesztik a helytörténetírást, egyaránt 
szem elől tévesztik, hogy a két kutatási terület eszmei alapállása 
teljesen azonos és a kettejük közötti különbségeket nem színvonal- 
beli és nem súlybeli tényezők, hanem elsősorban a választott téma 
(illetve terület) és a forrásadottságok jelölik ki. Nyilvánvalónak 
látszik, hogy a szóban forgó kutatások azonos törvényszerűségek 
érvényesülésének különböző területeit kell hogy feltárják, a tör- 
ténelem helyi, országos és nemzetközi alakulását követik nyomon 
a megfelelő s vonatkozó források alapján. Egyik sem másodrangú 
tehát éppúgy, ahogy együttműködésük eredménye sem provinciá- 
lis hatósugarú.? 

A helytörténet művelése komplex jellegű történetírási tevékeny- 
ség. A hely, a község, a város, a terület (tájegység) egész társadal- 
mi valóságát tárja fel számtalan vonatkozásával együtt. Az orszá- 
gos politikatörténetnek helyi méretekben lejátszódó eseményeit, a 


2 Erről részletesebben lásd Szántó Imre: A helytörténetírás elméleti és 
módszertani kérdései. Tankönyvkiadó, 1968. 5—-16. old. 
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társadalmi s gazdasági fejlődés helyi érvényesülését (kezdve a né- 
pességfejlődéstől az osztályok viszonyában található változásokig), 
a társadalmi tudat s szellemi képlet területi jegyeinek kialakulását 
(beleértve az életforma és az életmód változását is) nyomon kísérő 
helytörténetírás a munkásmozgalom történetének is sajátos lehető- 
ségekkel rendelkező, fellendülésnek indult ágazata. 

Az új- és a legújabb kori periódusok társadalmi életében hely- 
történeti vonatkozásban is igen fontos tényező a munkásmozgalom, 
méltó helyre kell kerülnie tehát a helytörténetírásban is. Persze, 
ez korántsem egyetlen tényező. A történetírásnak a valóságos ará- 
nyokat kell torzítás nélkül ábrázolnia, tehát a legújabb időszakok 
történetét sem merítheti ki a helytörténetben a munkásmozgalom. 
Amilyen fontos, hogy a múltbeli torzításokat helyreigazítva, kellő 
jelentőséget kapjon a munkásmozgalom, ugyanúgy helytelen vol- 
na az arányokat eltúlozva ellenkező irányú torzításokat végezni. 

A munkásmozgalom-történet konkrét arányaira egy-egy hely- 
történeti feldolgozásban természetesen nem lehet általános érvé- 
nyű sémát felállítani, hiszen itt is — mint minden történeti feldol- 
gozás esetében — a konkrét tényeké, a forrásoké a döntő szó. Hely- 
telen lenne mozgalmat , csinálni" ott is, ahol ennek hiányoztak a 
szubjektív feltételei, de éppen így alapvetően elhibázott lenne 
negligálni vagy elhanyagolni a munkásmozgalom történetét ott, 
ahol az funkcionált, hiszen óhatatlanul a teljes valóság ábrázolása 
szenvedne ilyen módon csorbát. A történész tehát nem konstruál- 
hat , mozgalmakat" ott is, ahol objektív vagy szubjektív körül- 
mények folytán annak nem volt vagy nem lehetett jelentős szere- 
pe, de — ha tudományos igénnyel akar fellépni — a konkrét 
helyzet minden lényeges elemét számba kell vennie munkája so- 
rán. Ebben az összefüggésben nem lehet különbséget tenni orszá- 
gos és helytörténeti feldolgozás között, hiszen a konkrét helyzet 
és a folyamatok konkrét tényeinek számbavétele — bármilyen pe- 
riódusról vagy eseményről legyen is szó — a tudományos munka 
egyik alapvető ismérve és feltétele a történetírás minden ágában. 

Felvetődik a kérdés: mit is értünk a , munkásmozgalom történe- 
te" meghatározáson? Melyek azok az események, folyamatok, prob- 
lémák, amelyeket a kutatás, feldolgozás során fel kell tárni, meg 
kell oldani. Annál is inkább szükség van erre. mivel nem egy hely- 
történeti munkában szűkül le ez a fogalom a mozgalom eseménytör- 
téneti bemutatására anélkül, hogy az eseményeket mozgató erők 
történetét, ideológiai arculatát is magába foglalná.? 

A munkásmozgalom fogalmáról megoszlanak a vélemények a 
nemzetközi és a hazai történeti irodalomban, a történészek köré- 


3 Gecsényi Lajos: Munkásmozgalomtörténet a helytörténetírásban. Or- 
szágos Népművelési Tanács, Országos Helytörténeti Bizottság. (Sokszorosí- 
tott kiadvány.) Bp. 1969. 
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ben. Ennek tisztázása külön tanulmányt érdemelne, a teljes válasz- 
adásra ezúttal sem vállalkozhatunk. Annyit azonban témánk szem- 
pontjábói le lehet és le kell szögezni, hogy a munkásmozgalom 
története felöleli a magyar munkásosztály történetét, kialakulá- 
sát, létrejöttét, egész fejlődését éppúgy, mint a munkásság mozgal- 
mainak történetét az első ösztönös megmozdulásoktól, a szerve- 
zett mozgalom kibontakozásától kezdve, továbbá a munkásmoz- 
galom különböző irányzatainak történetét és ezek szerepét, hatását 
a mozgalom fejlődésére, azt a folyamatot, amely az első szervezet 
kialakulásától a forradalmi élcsapat, a kommunista mozgalom lét- 
rejöttéhez vezetett, amely minőségi változást jelentett a mozgalom 
történetében. Ezzel a szervezett mozgalom új szakasza vette kez- 
detét. Ha mindehhez hozzávesszük, hogy a munkásosztály és szer- 
vezett mozgalmának története — a kezdettől napjainkig — érthe- 
tetlen lenne annak a közegnek a bemutatása nélkül, amelyben lét- 
rejött és harcát folytatta, hogy a mozgalom a hazai társadalmi és 
osztályerőviszonyok terméke, de egyben a nemzetközi munkásmoz- 
galom szerves részeként működött és működik, akkor látjuk, hogy 
a képlet bonyolult, amit csak szakmai felkészültséggel és nagy fe- 
lelősségtudaital szabad kezelni. 

Ennek az egységes egésznek a bemutatása, a helytörténet speciá- 
lis keretei között éppúgy feladat, mint az országos munkásmozga- 
lom-történetben. A kutatónak itt is fel kell tárnia és nyomon kell 
követnie azt a folyamatot, amely az ipari proletariátus kialaku- 
lásával, a falu lakosságának átalakulásával, differenciálódásával 
kezdődött meg, s a munkásosztály mozgalmainak megindulásával 
folytatódott, azokat a hazai és nemzetközi eszmei hatásokat, ame- 
lyek a mozgalom fejlődését és tevékenységét meghatározták. 

Foglalkozni kell a munkásosztály eredetével, összetételével, 
nemzetiségi rétegeződésével, szociális, kulturális viszonyaival, 
munkakörülményeivel stb. A munkásmozgalom történetének fel- 
dolgozását természetesen nem lehet kizárólagosan az ipari mun- 
kásság helyzetének, szervezettsége fejlődésének stb. ismertetésére 
korlátozni, hanem ki kell térni a dolgozó parasztság történetének 
s főként a baloldali jellegű paraszti megmozdulásoknak a bemu- 
tatására is. Így pl. a Tiszántúlon éppen az ipari munkásság ala- 
csony száma miatt nagy figyelmet kell fordítani az agrárproleta- 
riátus — a kubikosok, a gazdasági cselédek, a szegényparasztok, a 
mezőgazdasági munkások — mozgalmának bemutatására. A mun- 
kásmozgalom fogalomkörébe tehát be kell vonni az agrárproletariá- 
tus mozgalmainak témakörét anélkül, hogy a kettőt tartalmilag és 
társadalmi vonatkozásban azonosnak vennénk, miképpen kettejük 
mozgalmának kölcsönhatását sem lehet mellőzni a történeti vizsgá- 
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A továbbiakban vizsgáljuk meg — vázlatosan — a munkásmoz- 
galom helytörténeti kutatásának néhány sajátos problémáját. 

A munkásmozgalom kezdeteinek kutatása helytörténeti szem- 
pontból kiváltképpen fontos, tudományos feladat. Nyomon kell 
követni az első szocialista szervezetek megalakítását, a marxista 
elmélet elterjedésének első lépéseit. A kezdeti szakasz helytörté- 
neti kutatása jellegénél fogva rendkívül izgalmas feladat. Az úttörő 
tevékenységnek megvan a maga romantikája. Kik voltak az első 
szocialista agitátorok, honnan származtak, milyen körülmények 
között éltek, hogyan kezdték meg a munkát? Legtöbb esetben a 
múlt század utolsó harmadáról van szó, amelynek viszonyai szin- 
tén érdekesek és ugyanakkor nem annyira feldolgozottak a törté- 
netírásban, mint a későbbi szakaszok. 

Az átfogó jellegű helytörténeti munkák szerzői általában foglal- 
koznak a kezdeti lépésekkel és legtöbbször megismerjük belőlük 
azokat a munkásvezetőket, akik a szervezkedést megindították. 
Közös hibájuk azonban, hogy túlságosan leíró jellegűek, alakjaik 
nem hús-vér emberek, nemegyszer szinte teljesen hiányzik e mű- 
vekből a korszak elméleti kérdéseinek ábrázolása. Megtudjuk te- 
hát, hogy ki, mikor, milyen egyletet alapított, kik voltak az egylet 
tagjai, esetleg azt is, hogy a szervezetek milyen mozgalmakat kez- 
deményeztek, ugyanakkor azonban a mozgalom szervezőinek ideo- 
lógiai arculata, az elméleti kérdések homályban maradnak. Sok- 
szor beérik a szerzők annak ismételgetésével, hogy szocialista egy- 
letről, munkásegyletről van szó, de már azt sem részletezik, hogy 
a kortársak mit értettek a , szocialista" jelzőn, s az egyes kérdések- 
ben konkrétan milyen álláspontot képviseltek. 

Tehát a helytörténeti kutatás soron következő fontos feladata 
lesz, hogy a kezdeti időszakban — melyben több törekvés és el- 
képzelés érvényesült — kimutassa a különböző ideológiai eszme- 
áramlatokat és ezek pozitív vagy negatív szerepét a mozgalom te- 
vékenységében. (Pl. mit tartottak a köztulajdonról, az agrárkérdés- 
ről, a nemzeti kérdésről, a vallásról stb.) 


Nem tartható helyesnek az a gyakran tapasztalt módszer, hogy 
egyes szerzők az említett témákról a , központi" művek elemzését 
egyszerűen átveszik, kiollózzák. Ezek az elemzések így a helytör- 
téneti munkában idegen testet alkotnak, kilógnak belőle, újat nem 
mondanak és csak arra alkalmasak, hogy a szerzőt a lektorok, ki- 
adók előtt , fedezzék". Viszont, ha a szerzők — természetesen az 
országos munkák figyelembevételével — megkísérelnék a helyi 
mozgalom ideológiai arculatának önálló kifejtését, ezzel nagy se- 
gítséget nyújtanának az általánosításhoz, nemcsak a helytörténeti, 
hanem az országos történeti kutató- és feldolgozó munkához is. 

E munka során feltárulnának azok a különbségek, amelyek már 
a kezdeti időszakban megmutatkoznak a fővárosi és a vidéki mun- 
kásmozgalom között. A múlt század hatvanas—Áhetvenes éveiben 
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a magyarországi munkásság még igen jelentős mértékben kisipari 
munkásság, így a munkásmozgalom is erősen kisipari jellegű. Ez . 
a kisipari jelleg a kezdeti időszakban a vidéki munkásmozgalomra 
még fokozottabb mértékben érvényes, mint a fővárosira. Ennek 
következtében vidéken a szocialista munkásmozgalom kezdetei — 
minden valószínűség szerint — szervesebben kapcsolódnak a cé- 
hes iparhoz, mint a fővárosban. Tehát szükséges lenne konkrét 
példákon tanulmányozni, hogyan jelentkeztek a szocialista elkép- 
zelések vidéken, a céhkereteken belül. 

Ismeretes, hogy a múlt század hatvanas—hetvenes éveiben az 
országban számos függetlenségi kör, olvasóegylet, asztaltársaság 
stb. működött. Ezek politikailag a függetlenségi balszárnnyal vol- 
tak kapcsolatban, kisbirtokosokat, kispolgárokat, munkásokat, gaz- 
dálkodókat tömörítettek, tevékenységük. sok szempontból plebejus, 
demokratikus jellegű volt. A helytörténeti kutatások során választ 
kellene keresni arra a kérdésre is, volt-e kapcsolat (és milyen) a 
48-as plebejus demokratizmus és a kialakuló szocialista mozgalom 
között. Ezen a területen a helytörténeti kutatás nemcsak támogat- 
hatja, hanem sok tekintetben megalapozhatja az országos munkás- 
mozgalom-történeti kutató és feldolgozó munkát. 

A kezdeti időszak kutatásánál (akárcsak a későbbieknél) külö- 
nösen fontos feladat a munkásmozgalom gyökereinek sokoldalú 
bemutatása, a mozgalom kialakulásában szerepet játszó külföldi 
és hazai (eszmei, politikai, szervezeti) tényezők alapos felderítése, 
vagyis a mozgalom , kettős indításának" elemzése. Annak. a konk- 
rét vizsgálata, hogy a hazai osztály- és társadalmi viszonyok fej- 
lődése mellett, milyen nemzetközi tényezők játszottak közre a 
mozgalom létrejöttében és hogyan alakult e tényezők viszonya az 
ország különböző területein. (Pl. az egyes vidékek, területek, vá- 
rosok kezdeti szocialista jellegű szervezkedésében mi volt a lassal- 
leánus vagy a 48-as kossuthi—táncsicsi stb. eszmék hatása.) 


A kezdeti időszak kutatóival szemben ez annál is jogosabb igény, 
mert itt igazán nincsenek , kényes" kérdések, olyan. objektív ne- 
hézségek, amelyek e munka elvégzését akadályoznák. Vannak 
azonban szemléleti problémák. A legnagyobb gondot korábban a 
szociáldemokrata mozgalom történetének szűkkeblű megítélése 
okozta, és ennek maradványaival még most is lehet találkozni. 
Csak egy jellemző példa: egyes szerzők a jobboldali szociáldemok- 
rácia későbbi tevékenységére gondolva, érthetetlen módon magát 
a szociáldemokrata szót is pejoratívnak vélik, igyekeznek mellőz- 
ni. Így pl. munkásgyűlést vagy munkásfelvonulást írnak ott, ahol 
már kifejezetten szociáldemokrata gyűlésről vagy felvonulásról 
van szó. Ilyesminek természetesen nincsen értelme, tudománytalan 
szemlélet és módszer maradványa ez, amely nemcsak a tények tor- 
zítását eredményezi, hanem hibás következtetések forrása is lehet. 

A helytörténeti munkák elkészítésénél is alapvetően fontos, hogy 
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a szerző önálló kutatómunkát is végezzen. A kezdeti időszakra 
nagyon sok anyag található a helyi levéltárakban. Ezeknek haszno- 
sítása a központi kiadványokban már idő- és terjedelmi szempon- 
tok következtében sem történhet meg maradéktalanul. A vidéki 
levéltárak munkásmozgalmi anyagainak kutatásával és felhaszná- 
lásával a helytörténész hatékonyan segítheti az országos munkás- 
mozgalom-történet feltárásának munkáját. Ugyanez vonatkozik, ha 
kisebb mértékben is, a helyi sajtóanyag tanulmányozására. Itt nem- 
csak a mozgalmi sajtóra gondolunk, hiszen ez a kezdeti időszakban 
még igen vérszegény, és a központi kutatók is könnyen áttekinthe- 
tik. Munkássajtó hiányában azonban a helyi munkásmozgalom 
kezdeti lépéseit rendszerint a különböző helyi polgári lapok örö- 
kítik meg. Ezek adatainak feldolgozása már nagyobb munkát igé- 
nyel. 

A kutatónak, aki a kezdeti szakasszal foglalkozik, mindenkép- 
pen számolnia kell azzal, hogy a munkásélet és a munkásmozgalom 
szorosan összefüggő fogalmak. Mozgalmi kérdésekkel aligha lehet 
úgy foglalkozni, hogy ne térjünk ki a munkásság életkörülményei- 
re. Ezt az alapvető szempontot a kutatók általában figyelembe 
szokták venni, ha nem is mindig kielégítő módon. A munkásélet 
ábrázolásában meglehetősen gyakori hiba a vulgarizálás (pl. a mun- 
kásság helyzete egyre csak , romlik", mind , elviselhetetlenebbé" 
válik stb.). Az ilyen sztereotíp formulák ismételgetése nem sokat 
mond. A konkrét helyzet konkrét elemzésére van szükség. 

Különösen fontos lenne, hogy a kezdeti időszak immár homályba 
vesző alakjainak pályafutását a helytörténeti kutatás feltárja. Ez a 
munka hozzásegítene bennünket ahhoz, hogy a valódi erőviszo- 
nyokkal jobban számoljunk. Meggyőződésünk ugyanis: a helytör- 
téneti kutatás bebizonyíthatja, hogy a szocialista mozgalom, a szo- 
cialista szervezkedés már indulása első korszakában is általában 
nagyobb erőt képviselt, mint ahogyan az a köztudatban él. Ugyan- 
ez vonatkozik — a súlyos illegalitás és a gyakori vérveszteségek 
ellenére — a KMP történetére is. 
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Különösképpen tanulságos — most már nemcsak a kezdeti idő- 
szakról van szó — megvizsgálnunk a szakszervezeti mozgalom tör- 
ténetét mint az összmunkásmozgalom egyik igen fontos összetevő- 
jének történetét. A helytörténetírásban a tapasztalatok szerint ez 
a témakör eddig nem kapta meg a jelentőségének megfelelő helyet, 
pedig egy-egy terület munkásmozgalma történetének feldolgozása 
során a munkásság szakmai szervezkedésének talán az átlagosnál 
is nagyobb figyelmet kell szentelnünk. A munkásmozgalom szer- 
vezeti bázisai mind a fővárosban, mind vidéken — amint ez köztu- 
dott — a szakszérvezetek voltak. A szociáldemokrata párt és a 
szakszervezetek között bizonyos mértékű szervezeti összefonódás 


9 


is volt, bár a kutatások ma már megcáfolják azt a korábban gyak- 
ran hangoztatott nézetet, mintha a szakszervezetek minden tagja 
automatikusan tagja lett volna a szociáldemokrata pártnak is. A 
vidéki városokban, ipari gócpontokban a szociáldemokrata párt- 
élet az első világháború előtt — a sok helyen még a két világhá- 
ború között is szerepet játszó munkásképző egyletek, asztaltársasá- 
gok, olvasókörök mellett — szinte kizárólag a szakmai szabadszer- 
vezetekben folyt, a helyi pártvezetőségek a néhány helyen alkal- 
mazott , függetlenített" szociáldemokrata párttitkáron, esetleg lap- 
szerkesztőn kívül a helyi szakszervezetek képviselőiből tevődtek 
össze. A falvakban a politikai és a gazdasági mozgalom még job- 
ban összefonódott, mint a városokban. Itt politikai és gazdasági 
célkitűzések, gazdasági és politikai szervezkedés között még any- 
nyira sem lehetett különbséget tenni, mint az ipari munkásság kö- 
rében. Ez így volt már a kezdeti időszakban a falusi munkásmoz- 
galom valamennyi irányzatát — a szociáldemokrata, a Várkonyi-, 
a Mezőfi- vagy akár az Áchim-féle szervezkedést — tekintve, s így 
maradt lényegében a Földmunkások Országos Szövetsége működé- 
sének 1905 végén bekövetkezett engedélyezése után is. Sőt, éppen 
a következő években, amikor a koalíciós kormány terrorja a leg- 
vadabbul éppen a mezőgazdasági munkásság szervezeteit sújtotta, 
a szakszervezet vezetősége olyan szabályzatot dolgozott ki a falusi 
szabadszervezetek részére, amely lényegében egy illegális szocia- 
lista párt működésének jellegzetességeit mutatja. 

A vidéki szakmai szervezetek jelentősége összmunkásmozgalmi 
szempontból nem csökkent a két világháború közötti időszakban 
sem. Bár ekkor már sok helyen — főleg az ipari gócpontokban — 
működtek tényleges szociáldemokrata pártszervezetek, a munkás- 
mozgalom bázisai — mind a politikai, mind a gazdasági küzdelme- 
ket tekintve — továbbra is a szakmai szervezetek maradtak. Itt ta- 
lálta és teremtette meg az illegális kommunista párt a viszonylag 
legkedvezőbb körülményeket ahhoz, hogy kapcsolatot építsen ki a 
szervezett munkásság tömegeivel, hogy akcióinak következetesen 
osztályharcos töltést adjon, hogy a hivatalosan érvényesülő refor- 
mizmussal szemben e szervezeteket a forradalmi nevelés iskoláivá 
tegye. A szakszervezet a munkásmozgalom legfőbb belső harci te- 
repe lett, amelyben a forradalmiság és a megalkuvás napról napra 
megütközött. 


Ma már sokat tudunk e belső küzdelem pozitívumairól és negatí- 
vumairól, de nem vitás, hogy a részletekbe menő helytörténeti ku- 
tatómunka számos új adattal és értékeléssel teheti teljesebbé, pon- 
tosabbá a képet. Annak a folyamatnak a képét, amelynek során 
ellentétes tendenciák vívták történelmi küzdelmüket, s a mindkét 
oldalon elkövetett — gyakran súlyos — hibáktól gyengítve és kés- 
leltetve is, végül mégis a magyar munkásosztály és a magyar mun- 
kásmozgalom forradalmi egysége kovácsolódott ki. 
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A szakszervezeti mozgalom helytörténeti feltárása jól megvilá- 
gíthatja a magyar munkásmozgalomnak azt a sajátosságát, amely- 
ben — több más speciális vonásához hasonlóan — eltér a nyugat- 
európai munkásmozgalmaktól. Arra a lényeges különbségre gon- 
dolunk, ami a fővárosi és a vidéki mozgalom helyzetében, körülmé- 
nyeiben, legalitásának mértékében és ideológiai állapotában a kez- 
detektől egészen a felszabadulásig többé-kevésbé fennállt, s amely- 
nek kihatása még a felszabadulás után is felmérhető. 

A szakmai szervezkedés történetének felkutatása és feldolgozása 
még a kezdeteknél tart, és országosan rendkívül egyenlőtlen. Az 
önálló szakmatörténeti vagy egy-egy város szakszervezeteinek tör- 
ténetét tárgyaló munka ritka, mint a fehér holló. Az általános hely- 
történeti, munkásmozgalom-történeti, sőt kultúrtörténeti munkák 
több-kevesebb részletességgel foglalkoznak ugyan a szakszerve- 
zetek tevékenységével. Ez is mutatja, hogy milyen jelentős helyet 
foglalnak el ezek a szervezetek a hely munkásmozgalmában és 
egész társadalmi életében. E munkák azonban — természetüknél, 
témájuknál fogva — nem szentelnek elegendő figyelmet a szak- 
szervezeteknek. Akad persze követendő példa is. A szegedi egye- 
tem kutatói (elsősorban Gaál Endre) önálló témaként dolgozzák 
fel a város szakszervezeteinek történetét. E készülő munkának 
több részlete került már publikálásra," és e részek is mutatják, mi- 
lyen jelentős hozzájárulás lehet a szakszervezettörténet a város 
történetéhez és főként a város munkásmozgalmának történetéhez. 
Ezek a tanulmányok annak is jó példái, hogy a helytörténet ku- 
tatói el tudják kerülni a provinciális szemléletet, ha nem szűk vá- 
rosi nézőpontból vizsgálják az eseményeket, hanem történelmet 
írnak tudományos igénnyel és tudományos lelkiismeretességgel. 

A helyi munkásmozgalom-történetírásban nem lehet figyelmen 
kívül hagyni azt a körülményt, hogy Magyarországon a munkás- 
mozgalom sokkal inkább a fővárosban összpontosult, mint a nyugati 
országokban. Ennek objektív alapja az az ismert tény, hogy maga a 
munkásokat tömörítő ipar is túlzott mértékben a fővárosra centra- 
lizálódott, a másodfokú ipari centrumok pedig jórészt a fővárostól 
távol, nemzetiségi területeken voltak, ahol a nacionalista elnyomás 
fokozottan korlátozta a szervezkedést. 

Ennek a ténynek a jelentőségét nem lehet lekicsinyelni, viszont 
egészségtelen túlértékelése bizonyos torzulásokra vezetett mun- 
kásmozgalom-történetírásunkban. A szemlélet főváros-centrikus- 
sága miatt ugyanis gyakran előfordul, hogy a munkásmozgalom- 
történeti művek csaknem kizárólag fővárosi tényanyagot tárgyal- 


4 Gaál Endre: A szegedi ipari munkásság 1905 előtti szocialista szakmai 
szervezkedésének néhány kérdése.; A szegedi ipari munkásság 1905—1906. 
évi szakszervezeti mozgalmának főbb kérdései.; A szegedi szakszervezeti 
mozgalom helyzete és küzdelmei 19097—1914 között. (Acta Universitatis Sze- 
gediensis de Attila József naminatae. Acta historica, 19., 23., 25. köt.) 
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nak, a vidéki mozgalmat alig veszik figyelembe. Némely munká- 
ban fővárosi szemlélettel kialakított, de országos érvényűnek szánt 
általánosításokkal találkozunk, olykor egy-egy illusztratíve oda- 
biggyesztett vidéki adattal kiegészítve — ha ezek e célra alkalmas- 
nak bizonyulnak. Némi túlzással elmondhatjuk, hogy egyes orszá- 
gos jellegűnek mutatkozó munkásmozgalom-történeti művek való- 
jában nem egyebek, mint budapesti helytörténeti munkák csekély 
országos körítéssel.? 

Ez a helyzet éppen a helytörténeti kutatások fellendülése foly- 
tán már örvendetesen változik, s a helytörténet további fejlődése 
során juthatunk el oda, hogy a főváros kétségbevonhatatlanul ki- 
emelkedő szerepének további kifejezésre juttatása mellett reáli- 
sabb összképet alakítsunk ki az országos munkásmozgalomról. 

Érdemes itt néhány szót ejteni arról, hogy az említett objektív 
eltéréseken kívül, miben különbözött a HESSBESE és a vidéki mun- 
kásmozgalom. 

Mindenekelőtt a Hátóságoktól; illetve az uralkodó osztálytól való 
függés tekintetében, s az ezzel összefüggő körülményekben re- 
gisztrálhatók ezek a különbségek. Köztudott, hogy már a Ferenc 
József-i idők magyarországi kormányzatának ún. liberalizmusa jól 
megfért a , hagyományos", feudális eredetű hatósági despotizmus- 
sal. Ez a despotizmus vidéken sokkal gátlástalanabbul érvényesült 
és sújtotta a munkásszervezeteket, mint a fővárosban. , Nagyvárosi 
levegő — szabad levegő" harnigoztatta egy, még a középkorból fenn- 
maradt mondás, és valóban: a fővárosban a nagy, demokratikus 
tömegek jelenléte, a korlátozottságában is bizonyos demokratikus 
lehetőségekkel bíró sajtó eleven reagáló készsége, a parlament és 
egyéb fórumok, valamint a külföld figyelme, ha megszüntetni nem 
is tudta, de fékezte a fővárosi hatóságok és erőszak-szervezetek 
kilengéseit. 

. Óvakodunk ennek túlértékelésétől, mégis szembetűnő különbsé- 
get kell leszögeznünk a vidékkel szemben, ahol a kiskirályként 
uralkodó főispánokat, alispánokat, polgármestereket, főszolgabírá- 
kat, csendőrparancsnokokat a törvények, a liberális játékszabályok 
szinte egyáltalán nem korlátozták a munkásmozgalom elleni önké- 
nyes, terrorisztikus eljárásaikban. Maguk a legfelsőbb kormány- 
zati szervek is kettős játékot űztek: míg a nyilvánosság előtt a tör- 
vények szigorú betartásának kérlelhetetlen őreiként mutatkoztak, 
bizalmas utasításaikban, körleveleikben lényegében a törvények 
sárbatiprására buzdították a vidéki hatóságokat. Olyan eljárásokra 
biztatták őket a munkásmozgalom ellen, amelyek a fővárosban le- 


5 Félreértések elkerülése végett leszögezzük, hogy a fentiek nem az ön- 
álló és már több értékes publikációban jelentkező budapesti munkásmozga- 
lom-történeti művekre vonatkoznak. Ezeknek . értékelésére itt nem térünk 
ki, az a figyelemreméltó munka önálló tanulmányt érdemelne. 
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hetetlenek lettek volna, de a világtól elzárt vidéki helységekben 
a védtelen munkássággal, szegényparasztsággal szemben gyakor- 
lattá váltak. Az égyesülési és gyülekezési jogszabályok módot ad- 
. tak volna szakegyletek alakítására és működésére, ezt azonban a 
vidéki hatóságok számtalan esetben teljesen önkényesen megaka- 
dályozták. Számos vidéki városban és faluban gyakran a jogszabá- 
lyokban biztosított jogokat is csak illegális módszerekkel gyako- 
rolhatták a szervezkedni és mozgalmi életet élni akaró munkások. 
Sőt, még a fővárosban is a jogszabályokba foglalt korlátozások 
miatt a munkásságnak engedély nélküli, lényegében illegális sza- 
badszervezeteket kellett létrehoznia. 

A Horthy-rendszer erőszak-szervezeteinek jól kiépített — , euró- 
pai színvonalú" — apparátusa rajta tartotta a szemét a legkisebb 
munkásmegmozduláson is. Adataink vannak arról, hogy volt olyan 
község, ahol Horthyéknak több beszervezett ügynöke dolgozott. 

Az illegális módszerek a fenti okoknál fogva — s mert a kisvá- 
ros vagy éppen a falu nyitott világában sokkal nehezebb titkosan 
szervezkedni, mint a nagyváros emberrengetegében — vidéken jó- 
val nagyobb veszélyekkel jártak, mint a fővárosban. Ezt később 
az illegális KP gyakorlata mutatja a legvilágosabban. Amíg a moz- 
galomnak országos viszonylatban jutott energiája nagyarányú tö- 
megakciókban harcolni új, demokratikusabb törvényekért, általá- 
nos választójogért, korlátozatlanabb gyülekezési és sajtószabadsá- 
gért, addig sok vidéki munkásszervezet egész energiája a meglevő, 
jogérvényes rendelkezések betartásáért folyó harcban őrlődött fel, 
de egyúttal újabb forradalmi energiákat is szült. 


Nem hagyhatók figyelmen kívül a vidéki munkásságnak a fő- 
városiétól eltérő jellegzetességei és az ebből adódó mozgalmi elté- 
rések sem. A fővárosi mozgalom vezető gárdája a tekintélyes, rész- 
ben külföldről jött, kezdetben idegen nyelvű, de fokozatosan ma- 
gyarosodott szakmunkásság és a hosszú külföldi valcolásból haza- 
tért magyar szakmunkások rétegei voltak. Ezek a nyugati munkás- 
mozgalom ideológiáját, szervezkedési gyakorlatát hozták Magyar- 
országra, és alig-alig volt kapcsolatuk a magyar falu népével. E 
rétegek mellett a faluról jött fővárosi munkásutánpótlás is a nagy- 
város forgatagában, a szakegyletekben hamar elvesztette falusi 
kapcsolatait és hagyományait — városi , polgár" lett. 

Persze a vidéki munkásság is eltéréseket mutat az ország külön- 
böző tájain, de volt valami közös benne a fővárosival szemben: az, 
hogy életmódját, szokásait, erkölcseit, gondolkodásmódját tekintve 
sokkal közelebb állt a földhöz, a parasztsághoz. Tekintélyes részét 
alkotta maga a mezőgazdasági munkásság, a földmunkások, az ag- 
rárproletárok rétege. Mellettük jelentős az egyes félparaszti jelle- 
gű munkásrétegek (ilyenek egyes vidékeken a bányászok, az építő- 
ipari idénymunkások) szerepe. Ám a különböző kisipari ágakban, 
sőt gyárakban dolgozó munkások is jórészt több nemzedéken át 


13 


megőrizték falusi életformájukat, kapcsolatukat a mezőgazdasági 
munkához és a parasztsághoz. 


Mindez a munkásmozgalom szempontjából többféle konzekven- 
ciával is járt. 

A vidéki mozgalmakban, különösen az első világháború előtt, de 
még a két háború közötti időszakban is élt, s időnként felszínre 
tört a régi jobbágymozgalmak, parasztlázadások öröksége. Ez meg- 
mutatkozott a tartós, hosszú távra szóló aprólékos szervezkedési 
formáktól való idegenkedésben, s helyettük az alkalmi jellegű, 
gyors összeverődéseket, előkészítetlen, hevesen lefolytatott akció- 
kat helyezték előtérbe. 


Az aratósztrájkok és egyéb agrármozgalmak, de a hozzájuk kap- 
csolódó ipari akciók is általában gyakran végződtek véres össze- 
ütközésekkel (csakúgy, mint a budapesti mozgalmak), s ennek sok 
esetben egyaránt oka volt mindkét fél: az agrár- és félparaszti pro- 
letárok könnyen kaptak kaszára-kapára, furkósbotra, hogy egy- 
csapással vessenek véget az elnyomatásnak. A másik oldalon a föl- 
desúr, a szolgabíró és a csendőr egyszerűbbnek vélte minden más 
eszköznél, ha a panaszokat és követeléseket szuronnyal, puskatus- 
sal, sortűzzel , oldja meg". 


Az előbbiekben felvázolt helyzet természetesen ideológiai kü- 
lönbségekkel párosult. A vidéki, különösen a falusi proletár nehe- 
zebben szakadt el a vallástól, mint a fővárosi. Élt benne ugyan egy- 
fajta eretnek egyház- és papellenesség, de ideológiájának fő forrá- 
. sa, törekvéseinek fő kifejezője a biblia maradt, amelytől nem ő, 
hanem a pap, az egyház pártolt el. A biblia egyenlősítő demokra- 
tizmusa (,egy atya gyermekei vagyunk") és a szektás keresztény- 
ség kommunisztikus vonásai ötvöződtek benne — és főleg érzel- 
mi világában — az osztályharc hozzá érkező, sokszor vulgarizált 
marxista tanításaival. 


Mindez szélsőséges formájában főleg a falura, a kisvárosra vo- 
natkozik. A nagyobb települések munkásmozgalma e jellegzetessé- 
gek tekintetében esetenként és helyenként más-más fokon és más- 
más sajátosságokat felmutatva helyezkedik el a fővárosi és a falusi 
között. 


Világos, hogy ezeknek részletes feltárása nélkül, a helyi sajátos- 
ságoknak az országos összképbe való bedolgozása nélkül nem lehet 
teljes a magyar munkásmozgalom története. Nem véletlen, hogy 
irodalmunk ma még túlzottan budapesti szemléletű, munkásmoz- 
galmunk történetéről a valóságosnál egyenletesebb és egységesebb, 
de szürkébb képet fest. A valóságos kép megalkotásához éppen 
ezért nélkülözhetetlen a helytörténetírás további fellendítése, te- 
matikai gazdagodása. 

A helytörténetírás vizsgálatakor egyfajta sajátos szempontként 
merülhet fel a budapesti történészek helytörténeti munkásságának 
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áttekintése. Így lehetőség van arra, hogy felmérjük: vajon reális-e 
a helytörténet művelőinek a mindennapi szóhasználatban még 
gyakran előforduló azonosítása a vidéki, nem budapesti kutatók- 
kal. Továbbra is a munkásmozgalom-történet kutatásának proble- 
matikájánál maradva, e nézet cáfolatául olyan művekre hivatkoz- 
hatunk, mint Simon Péter, L. Nagy Zsuzsa, Mészáros Károly, Sza- 
kács Kálmán, Tóth István monografikus munkái, melyek egy-egy 
helytörténeti jellegű témakör, illetve egy-egy tájegység történe- 
tének elemzésére vállalkoztak. 6 Függetlenül e munkák színvonalá- 
szágos történetet kutató történészek vállalkoznak helytörténeti ta- 
nulmányok elkészítésére, ezzel is bizonyítva, hogy milyen fontos, 
sőt egyes témákban meghatározó szerepe van a helytörténetnek, a 
helytörténeti részkutatásoknak. 

Pedig az említett szerzők csak egy részét alkotják a kisebb, de 
nem kevésbé fontos tanulmányok, cikkek, közlemények szerzői 
gárdájának. Csak néhány példát, először régebbről: Balázs Béla is- 
mert történész számos helytörténeti tanulmány szerzője volt. Nap- 
jainkban a fiatalok közül Birta István (Ózd), Sipos Levente (Sza- 
bolcs) és Gecsényi Lajos (Zemplén), Újlaki Péter (Borsod) folytattak 
vagy folytatnak figyelemreméltó helytörténeti kutatásokat. 

A vidéki források, fejlődési sajátosságok alapos megismerése te- 
szi lehetővé, hogy elkerüljük azokat a hibákat, melyekbe központi, 
átfogó problémák vizsgálatakor nem egy történetkutató esik: lé- 
nyegében kizárólag Budapestet vizsgálja, illetve csak az országos 
és a budapesti szervek iratait kutatja, holott bármennyire megha- 
tározó is Budapest szerepe a magyar történelemben, egy-egy vi- 
déki, helyi sajátosság, eltérés motiválja, esetenként jelentékenyen 
módosítja az egész történeti képet. 
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Különösen kézenfekvőek a helytörténetírás és munkásmozga- 
lom-történeti kutatás együttműködésének előnyei és szükségessé- 
ge a felszabadulás utáni korszak kutatásában. Egyrészt nyilván- 
való, hogy a korszak alapvető meghatározója országos történeti és 
helytörténeti viszonylatban is a munkásosztály történelemformáló 
tevékenysége, másrészt azt sem kell különösebben bizonyítani, 


6 Simon Péter: A századforduló földmunkás- és szegényparaszt mozgal- 
mai, 1811—1907. Szikra, 1953. 275 p.; L. Nagy Zsuzsa: Forradalom és ellen- 
forradalom a Dunántúlon, 1919. Kossuth Könyvkiadó, 1961. 202 p.; Szakács 
Kálmán: Harc a munkásegységért Győr megyében, 1945—1948. Szikra, 1955. 
159 p.; Tóth István: Földosztó mozgalmak Szabolcs megyében. (1896—-1898) 
Kossuth Könyvkiadó; 1963. 138 p.; Mészáros Károly: Az őszirózsás forradalom 
és a Tanácsköztársaság parasztpolitikája, 1918—1919. (Különös BEÉS KSE 
Somogyra.) Akadémiai Kiadó, 1966. 201 p. i 
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hogy az országos szintű változásokat és folyamatokat (az újjáépí- 
téstől kezdve az államosításokon keresztül a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezéséig) a helytörténetírás tudja érzékletesen és a szé- 
les tömegek számára is érthetően megeleveníteni, kifejezni. A 
munkásosztály társadalmi, politikai, kulturális helyzetében bekö- 
vetkezett fordulatnak egész hazánk történetére gyakorolt kedvező 
hatását a helytörténetírás a tudatformálás hatékony eszközévé te- 
heti. 

Tehát a helytörténetírás jelentősége a felszabadulás utáni idő- 
szakra nézve sem csökken. Ellenkezőleg. 

Ennek részben ellentmond az a fontos történelmi tény, hogy a 
termelőerők és a termelési viszonyok fejlődésével (az iparosodás 
hatalmas felgyorsulásával, a mezőgazdaság szocialista átszervezé- 
sével és gépesítésével, új technológiák általános elterjedésével, a 
szakképzettség és az általános műveltség nagyarányú fejlődésével 
és kiterjedésével stb.) óriási változások történtek az ország és 
egész népünk életében. A termelési viszonyok gyökeres átalaku- 
lásával az ország társadalma homogénebbé vált és mind homogé- 
nebbé válik a jövőben. A nemzetközi és országos események, dön- 
tések a múltbelieknél közvetlenebbül vagy egészen közvetlenül 
kihatnak a legeldugottabb települések életére, egyúttal a helyi gaz- 
dasági, politikai stb. folyamatok is közvetlenebbül részei az orszá- 
gos folyamatoknak, mint régebben. 

Bonyolítja a kor munkásmozgalmával való foglalkozást ebben 
a periódusban az a körülmény is, hogy a felszabadulás óta a párt- 
politika állami szintre emelkedett — ami 1948 után csak fokozó- 
dott —, így a munkásmozgalom története, a párttörténet és a népi 
demokrácia története szorosan összefonódik. Ez mind tudomá- 
nyos, mind pedig módszertani szempontból nehezíti a kortörténé- 
szek, különösen pedig a munkásmozgalom történetét feldolgozók 
munkáját. És annak ellenére, hogy számos módszertanilag is fi- 
gyelemreméltó munka született már az elmúlt negyedszázad tör- 
ténetéről,;/ a népi demokratikus korszak kutatása és feldolgozása 
módszertani kérdéseinek összegezésével még adósok történészeink. 
Pedig a történeti kutatómunka módszertani kérdéseinek jelentősé- 
ge korunkban általában is megnövekedett, hiszen napjainkban nem- 
csak a hazai változások, hanem a világméretekben bekövetkezett 
hatalmas eltolódások — kisebb-nagyobb mértékben — szinte az or- 
szág minden szögletében hatással vannak az emberi közösségek 
helyzetének, gondolkodásának, pszichológiájának fejlődésére. Eze- 
ket a változásokat tehát a történeti kutatómunka során nem lehet 
figyelmen kívül hagyni. Ezen belül is a szocializmus erőinek világ- 


7 Elegendő, ha most csak A magyar forradalmi munkásmozgalom törté- 
nete 3. kötetére utalunk, amely a felszabadulás utáni negyedszázad össze- 
foglalását tartalmazza. 
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méretű megnövekedése olyan fontos történeti tény, amely nemcsak 
tartalmi, hanem módszertani szempontból is motiválja az 1945 utá- 
ni időszak kutató és feldolgozó munkáját, akár helytörténeti, akár 
országos feldolgozásról legyen szó. 

Természetesen ezek között a legközvetlenebb szerepet az ország- 
ban végbement hatalmas változások játsszák, amelyek elkerülhe- 
tetlenül rányomják bélyegüket e korszak helytörténeti témáira és 
a helytörténetírás egészére. E téren bizonyos tematikai , egysége- 
sülés" ment végbe. A helytörténetileg is döntő események, folya- 
matok nemcsak egy-egy nagyobb tájegységen vagy közigazgatási 
egységen belül ugyanazok, mint országosan, hanem nagyrészt az 
egyes településeken belül is. Ezért a helytörténeti munkák szerzői- 
nek e korszakról írva túlnyomórészt mindenütt ugyanazokkal a fo- 
lyamatokkal van dolguk, mint az országos történet kutatóinak, csak 
helyi vonatkozásban. S mivel a gazdasági és politikai átalakulás 
egy-egy döntő mozzanata számos esetben többé-kevésbé egyidő- 
ben zajlott le mindenütt, a helyi történeti periodizáció most még 
nagyobb mértékben esik egybe az országossal, mint korábban. 

Ezekből és egyéb hasonló problémákból fakadóan itt fokozódik 
a helytörténeti munkák elszíntelenedésének, a sematizmusnak a 
veszélye, holott ez nem törvényszerű. Ugyanis a helyi fejlődést — 
egy-egy megyéről, járásról, községről vagy tájegységről legyen is 
szó — sok tekintetben meghatározták vagy motiválták a földrajzi 
körülmények, a történelmi hagyományok. Különbözőek voltak a 
gazdálkodás természeti feltételei, a más településekkel való kap- 
csolatok, a lakosság száma, foglalkozásbeli összetétele, műveltségi 
színvonala, gazdálkodási, kulturális, politikai hagyományai, szo- 
kásai. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az ország 
különböző területein a termelőeszközök és egyéb anyagi feltételek 
történelmileg kialakult helyi fejlettségi szintjéből következőleg is 
egy-egy területnek vagy helységnek megvoltak és mindmáig is 
megmaradtak a maguk sajátos vonásai. 

Mindezek vonatkoznak a politika szférájára is. A politikai erő- 
viszonyok vizsgálatánál nem elegendő regisztrálni a pártok, politi- 
kai szervezetek taglétszámát stb., hanem a burzsoázia és a mun- 
kásosztály közötti küzdelmek elemzésénél fel kell kutatni annak a 
gyökereit is, hogy a fejlődést befolyásoló pártok, helyi szervezetek 
erőviszonyának alakulása mivel magyarázható, az általános tör- 
vényszerűségek mellett az előbbiekben felsorolt sajátos tényezők 
milyen szerepet játszottak ebben a fejlődésben. 


Mint ismeretes, az általános törvényszerűségek a történelemben 
nem tiszta formában jelentkeznek, és ennek vizsgálata a történeti 
kutatások egyik legfontosabb feladata. A kutató számára nem 
könnyű feladat , kitapintani?" az egyes jelenségek sokoldalúságá- 
ban az általános törvényszerűséget, és felismerni ezt a törvénysze- 
rűséget a lényeget elfedő sajátos történeti formák mögött. E fel- 
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adata során a történésznek fel kell tárnia: hogyan tör utat magá- 
nak a szükségszerűség a véletlenek tömegén keresztül, hiszen — 
Lenin szavaival — a tipikus és a nem tipikus vonások felismerése 
a különböző folyamatok konkrét történeti vizsgálatának egyik 
alapvető feltétele. A történelem sohasem , egyenes vonalú", sike- 
rek és átmeneti visszaesések váltogatják egymást, amelyek a tör- 
téneti folyamat ütemét meggyorsítják, lassítják vagy akadályoz- 
hatják. Ezeknek számbavétele nélkül a történelem sok eseménye 
misztikusnak tűnhet fel, és a történeti folyamat bemutatása is le- 
hetetlen lenne. A történész munkájának tudományosságát az hatá- 
rozza meg, mennyiben képes visszaadni a valóságos történelmi fo- 
]lyamatok legfőbb jellegzetességeit, tendenciáit, milyen mélyen 
elemzi a társadalmi fejlődés objektív és szubjektív tényezőit. Ezért 
bárhogy is egységesül társadalmunk, ez az egység — persze más- 
ként, mint régen — történelmileg mindig a sokféleség egysége ma- 
rad. S bármily mértékben oldódik fel egy-egy település vagy vidék 
korábbi viszonylagos zártsága és fokozódik, felgyorsul a külső világ 
reá gyakorolt hatása, a helyi fejlődés üteme, mértéke, formája a 
részletek tekintetében mindig több-kevesebb eltérést mutat az ösz- 
szes többiétől. 

Ebből következik, hogy a helytörténetírás létjogosultsága, sőt 
szükségessége semmivel sem kisebb, mint a korábbi korszakok- 
ban. A helytörténetírásnak itt kettős feladata van: az egyik fel- 
adata annak kutatása, elemzése, hogy a központi irányítástól, gaz- 
dasági és egyéb segítségtől, s az ország általános haladásától befo- 
lyásolva, helyileg miként alakult át az élet a helyi gazdasági, po- 
litikai és kulturális tevékenység eredményeként; másrészt az is 
feladata, hogy feltárja az országos fejlődés haladását befolyásoló 
sajátos helyi tényezőket. Ez az utóbbi csakis a helytörténetírás 
során juthat érvényre, miután az országos fejlődés helyi hatásai- 
nak ismertetése önmagában még nem biztosítja az eltérő helyi vo- 
nások jellemzését, tehát a tulajdonképpeni táji vagy lokális fejlő- 
dés bemutatását. Ezen kívül a helytörténetírás olyan jelenségek- 
re is rá tud mutatni, amelyeknek több helyen kimutatható előfor- 
dulása általánosításokra adhat lehetőséget, ily módon segítve az 
országos fejlődés teljesebb bemutatását. 

Van ezután egyéb oka is annak, hogy a helytörténetírás jelentő- 
sége nemhogy csökkenne, hanem inkább növekszik korunkban, 
különösképpen a párttörténetírás szempontjából. 


A felszabadulás előtt — mint erről már szóltunk — pártunk és 
általában a munkásmozgalom tevékenysége nagyrészt Budapestre 
és a vidéki ipari gócpontokra korlátozódott. Korunkban viszont 
szervezetileg és tevékenységét tekintve a kis településeken, s gya- 
korlatilag valamennyi termelési egységen belül jelen van. Ebből 
következőleg a felszabadulás utáni korszakkal foglalkozó párttör- 
ténetírás sokkal inkább rá van utalva a helyi adatfeltáró munkára, 
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a helyi levéltárak, irattárak és a helyi sajtó feldolgozására, mint 
a korábbi időszakokkal kapcsolatban. Ez a hatalmas munka csakis 
az ország történészeinek közös erőfeszítésével végezhető el. 

Az előbbi problémához kapcsolódik az a tény, hogy a felszaba- 
dulás után a párttevékenység tartalmi szempontból is kiszélesedett, 
mivel pártunk az állami élet és a társadalmi szervezetek irányí- 
tója, vezetője lett. Az állami és társadalmi szervek irattermelése 
pedig ugrásszerűen megnövekedett, köztük természetesen azoké 
az iratoké is, amelyek valóban forrásként jönnek számításba mind 
a pártpolitika, mind az egész nemzeti történet feldolgozása szem- 
pontjából.§ Hasonlóképpen ugrásszerűen megnőtt a forrásértékű 
könyv- és folyóirattermés. Mindez ismételten azt húzza alá, hogy 
a budapesti és vidéki történészek együttes erőfeszítéseire van itt is 
szükség, ha nem akarunk növekvő mértékben elmaradni a felsza- 
badulás utáni időszak történetének részletes, sokoldalú — az or- 
szágos és helytörténetet egyaránt felölelő — feldolgozásával. 

Sajnos, a népi demokratikus korszak történetének feldolgozása 
későn kezdődött meg. Az első kísérlet az országos történet néhány 
kérdésének összefoglalására felszabadulásunk után 10 évvel tör- 
tént, amikor egy gyűjteményes kötet látott napvilágot.? Azóta na- 
gyot léptünk előre, különösen az 1949 előtti évek kérdéseinek tisz- 
tázásában, de az utána következő időszakról idáig még csak kevés 
történeti munka jelent meg. 

A helytörténetírás vonatkozásában hasonló a helyzet. Itt az első 
fontos kísérletet azok az írások testesítik meg, amelyek az egyes 
megyékben az 1956-os ellenforradalom helyi eseményeit foglalják 
össze. Ezeken túlmenően számos — köztük néhány jó — tsz-törté- 
net látott napvilágot. Születtek gyártörténetek is. Íródott néhány 
kandidátusi disszertáció felszabadulás utáni témákról (pl. a mező- 
gazdaság átszervezéséről Hajdú megyében, vagy pl. a Baranya 
megyei telepítések történetéről), és számos kisdoktori disszertáció. 
Nagy lökést adott a korszakról szóló tanulmányok, monográfiák, 
visszaemlékezés-gyűjtemények készítéséhez úgyszólván valameny- 
nyi megyében felszabadulásunk negyedszázados évfordulója. Fal- 
vak, városok, megyék szabad 25 évének történetéről az idén számos 
értékes, történeti feldolgozás készült. A helytörténetírás azonban a 
felszabadulás utáni korszak feltárása terén még rengeteg feladat 
megoldásával adósa tudományágunknak. 

ppen ezért nem szabad engedni, hogy az évforduló elmúltával 
ez a kibontakozóban levő tevékenység alábbhagyjon. Igaz, a kutató 
az említetteken kívül itt más nehézségekkel is szembe találja magát. 


8 A párt levéltári forrásanyagainak és felhasználásuknak a sajátosságai- 
val foglalkozik Rákosi Sándor. Századok, 1970. 3. sz. 587—593. old. 

3 Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből. Akadémiai Ki- 
adó, 1955. 
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Ebben az időszakban a történelem (és benne természetesen a párt- 
történet is) közvetlenül érintkezik a politikával, illetve a politika a 
szemünk előtt változik történelemmé. Ez sajátossá teszi a politika 
és a történetírás viszonyát is, pontosabban: a tudomány és a politika 
összhangjának általános elve itt a kortörténet vonatkozásában spe- 
ciális módon érvényesül. 

Két — bizonyos fokig ellentétes — egyszerre érvényesülő tenden- 
ciával kell számolnunk. Egy ösztönző és egy korlátozó tendenciával, 
amelyek azonban összetartoznak és kiegészítik egymást. 


Az ösztönző tendencia abból fakad, hogy a politika tudományos 
kialakításához — a társadalomfejlődés általános törvényeinek isme- 
retén túl — a legnélkülözhetetlenebb tanulságokat a közelmúlt tu- 
dományos elemzése adhatja, hiszen a ma politikája a tegnap tanul- 
ságaira épül. Például az új gazdaságirányítási rendszer kidolgozása 
és bevezetése nyilvánvalóan több tudományág — közgazdaságtan, 
üzemgazdaságtan, jogtudomány stb. — komplex együttműködését 
igényelte. De elengedhetetlenül szükséges volt hozzá a közelmúlt 
gazdaság-, politika- és társadalomtörténetének elemzése is. Ez egy- 
felől a kutatókat ösztönzi, hogy kortörténeti munkákkal siessenek a 
politika segítségére, másfelől a politika irányítóit, hogy ilyen igé- 
nyeket támasszanak a történészekkel szemben. Ez tehát a kortör- 
ténet, közelebbről a jelenkor művelését is előrevivő mozzanat. 


A politika és a közvetlen közelmúlt összefonódottsága viszont 
egy másik tendenciát is táplál. A közelmúlt történeti feltárása so- 
rán a történésznek gyakran olyan folyamatot kell vizsgálnia, amely 
még nem lezárt és szorosan összefügg a napi politika kérdéseivel 
is. Az elsietett, meg nem alapozott általánosítás ilyen esetekben 
nem tanulságul szolgálhat a politika számára, hanem akadályoz- 
hatja alapvető célkitűzéseinek megvalósítását. Ez nem jelenti azt, 
hogy az ilyen folyamatok vizsgálatát ki kell rekeszteni a kutató és 
feltáró munkából, hanem a nagyobb felelősség, felkészültség — 
esetleg a publikálhatóság — kérdését veti fel. Itt egyebek között 
az alábbi körülményeket kell különösen figyelembe venni. 


A nemzeti történet tartalmában jelentős változások mentek vég- 
be. Alapvetően megváltozott a világhelyzet és ebben hazánk belső 
és nemzetközi helyzete is. Itt nem egyszerűen , más" korról van 
szó, hanem minőségi változásról, amit itt nincs mód részletesen 
taglalni, de úgy hiszem, nem is szükséges. A szocializmus történe- 
tét tehát csak szélesebb összefüggésben, komplex módon lehet vizs- 
gálni, a folyamatok belső dinamikájának érzékeléséhez pedig a 
konkrét tények nagy tömegének ismerete, elemzése szükséges, amit 
ma már csak a rokon tudományokkal együtt lehet eredményesen 
elvégezni. 


Az , építőanyag", amelyre a történésznek az egész bonyolult va- 
lóság vizsgálatában és a munka során felmerült hipotézisek igazo- 
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lásában szüksége van, gyakran — különböző okok miatt — korlá- 
tozott és még jelentős mértékben rendezetlen. Köztudott, hogy a 
politika (a szocialista politika is mindaddig, amíg kapitalista kör- 
nyezet van) mindig tartalmaz bizalmas mozzanatokat. Mivel a kor- 
történet és különösen a jelenkor időszakában a politika még nem 
egészen történelem, hanem még politika is — bizalmas anyagait 
még titokként őrzi, olyan tempóban csökkenő mértékben, ahogyan 
az idő történelemmé teszi a múltba tűnő jelent. Ez mindenképpen 
a források kutathatóságának korlátozásával jár. Ennek megállapí- 
tása mellett azonban szükséges azt is megjegyezni, hogy a fentiek 
ellenére a tények és a források olyan hatalmas tömege áll a kuta- 
tók rendelkezésére, amelyek lehetővé és jogossá teszik az igényt a 
közelmúlt és a jelenkor történetének feldolgozására. Később — 
a forrásanyag teljes birtokában — a kutatók talán korrigálják majd 
a kortörténeti munkák egyik vagy másik tételét, következtetését, ez 
azonban nem csökkenti a jelenkorral való foglalkozás jelentőségét, 
csupán bonyolultságát érzékelteti és a kutató felelősségét növeli. 

A politika valamennyi időszak közül a közelmúlt történetére a 
legérzékenyebb. A történeti elemzés esetleges hibái ez időszakot 
illetően nemcsak tudományos tévedések, hanem politikai hibafor- 
rások is lehetnek. A korai munkásmozgalom helytelen történeti 
elemzése nyilvánvalóan nem járhat a mai politikában olyan poli- 
tikai következményekkel, mint ha rosszul elemezzük a közvetlenül 
mögöttünk álló két és fél évtized társadalmi fejlődését. S figye- 
lembe véve a kutatási lehetőségek említett korlátait, ez a veszély 
a legújabb időszak kutatásában jóval nagyobb, mint a régebbi idő- 
szakok már sokszorosan feldolgozott és kritikai átértékelésekben 
kristályosodott feltárásában. 

Kétségkívül növeli a kortörténettel foglalkozók nehézségeit az 
a ballaszt is, ami az 1956 előtti időszakban lerakódott, amikor a 
történetírás — különösen a kortörténettel való foglalkozás — min- 
denekelőtt a korabeli politika igazolását, magyarázását és propa- 
gandáját szolgálta, s a szubjektív szándék gyakran az objektív 
szükséglet helyét foglalta el. 

Ez már a múlté. Ma már a pártvezetés a valóság teljes feltárásá- 
ra ösztönzi a kutatókat, ez társadalmi igény. Ez lehetővé teszi a 
kortörténet művelője számára országosan és helyileg egyaránt, 
hogy — a fennálló nehézségek ellenére — történetileg hiteles, a 
politika tudományos megalapozását szolgáló műveket alkosson. 

Végül, ismert tény, hogy a közvetlen közelmúlt feltárásában a 
történész személyesen is sokkal inkább , érdekelt fél", mint a ré- 


10 A Történelmi Társulat 1969. augusztus 26-án a kortörténetírásról ren- 
dezett vándorgyűlésének anyaga megjelent a Századok 1970. 3. számában. A 
fenti részletek Vass Henriknek a vándorgyűlésen elmondott , Kortörténet és 
a Párt tudományos politikája?" című hozzászólásában találhatók meg. 
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gebbieknél, hiszen átélője, sőt aktív részese a folyamatnak, amit 
értékel. Ez előny is egyben, hiszen a kutatónak nemcsak a holt 
forrásokkal van dolga, hanem , érzi" és éli is a kor levegőjét. Mégis 
elkerülhetetlenül szubjektívebb, politikai meggyőződése pro vagy 
kontra jobban befolyásolja vizsgálódása szempontjait, lappangó 
prekoncepcióval nyúlhat eleve a kutatandó tárgyhoz. A kortörté- 
net és benne a jelenkor kutatójának is arra kell törekednie, hogy 
minél egzaktabban közelítse meg a valóságot, csökkentse a , kor- 
társ" szubjektív helyzetéből következő veszélyeket. Az utóbbi év- 
tizedben született számos kortörténeti feldolgozás, monográfia, ta- 
nulmány bizonyítja e követelmény realitását. 

A népi demokratikus korszak politikai történetének, benne párt- 
történetének — valamint gazdaságtörténetének és kultúrtörténeté- 
nek — leírása annál gazdagabb lesz, minél inkább kibontakozik az 
ún. országos történeti kutatás mellett a helytörténeti kutatás. S 
tegyük hozzá, hogy csak e kettős történetkutatói, történetírói tevé- 
kenység által tehetjük igazabbá, tudományosabbá az osztályharc 
korunkbeli történetének megjelenítését, ragadhatjuk meg egyre 
nagyobb mértékben korunkban is a valóság hallatlan tartalmi gaz- 
dagságát és sokszínűségét. 


k 


Ha az elmondottak alapján választ keresünk arra a kérdésre, 
hogy hol tartunk, és a már említetteken kívül mik a fő feladatok, 
erről vázlatosan a következőket állapíthatjuk meg. A jhunkásmoz- 
galom helytörténeti kutatásával intenzívebben az ötvenes évek vé- 
gén, a Tanácsköztársaság 40. évfordulójára való felkészülés során 
kezdtek foglalkozni. Ha az azóta eltelt 12—13 év termését nézzük, 
megállapíthatjuk, hogy jelentős előrehaladás történt. A munkás- 
mozgalom története mindinkább szerves részévé válik a helytör- 
téneti kutatásoknak, vidéken kibővült a tudományos felkészültsé- 
gű kutatógárda köre, s nagy lépést tettünk előre a tudományos 
eredmények felhasználásában a politikai agitáció és ismeretter- 
jesztés terén is. 

Nagy eredmény önmagában az is, hogy a helyi folyóiratok ha- 
sábjain — a nagy múltúaknál (Soproni Szemle) csakúgy, mint a 
nemrég indultaknál (Békési Élet) — mindinkább rendszeressé vá- 
lik a munkásmozgalom-történeti tanulmányok közlése. Másutt ön- 
álló munkásmozgalmi sorozatot indítottak. Ezek között említhetjük 
a , Csongrád megye munkásmozgalmának története" és a , Borsodi 
Történelmi Füzetek" című kiadványokat. A helytörténeti feldolgo- 
zások között kiemelkedő szerepet töltenek be az utóbbi években el- 
készült monográfiák. Ilyen összefoglaló jelent meg Hajdú-Bihar 
megye és Debrecen munkásmozgalmának történetéről; a Borsod 
megyei munkásmozgalmakról, valamint Szeged dualizmuskori 
munkásmozgalmáról pedig elkészültek a kéziratok. Igaz, szélesebb 
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horizontú feldolgozásnak tekinthető, mégis ide kell sorolni a Nóg- 
rád megye történetéről megjelent három monográfiát is,!! amely 
egyben az önálló feldolgozás lehetőségét példázza. Nógrádban a 
Palóc Múzeum füzetei között jó néhány munkásmozgalmi feldolgo- 
zás található, amelyek előkészítették a megyei monográfia megírá- 
sát. Az utóbbihoz hasonlóan történt a Borsod megyei monográfia 
előkészítése is. A Fejér megyei történeti évkönyv figyelmet érdem- 
lő vaskos kötetei több érdekes és fontos munkásmozgalmi cikket 
publikáltak. 

A mennyiségi és minőségi előrelépés mellett a fejlődés egyik új 
oldala a műfaji gazdagodásban jelentkezett. A munkásmozgalom 
helytörténeti kutatásában a tanulmányok, a monográfiák, az élet- 
rajzok mellett mind több dokumentumgyűjteményt (Békés, Borsod, 
Heves, Tolna, Pest, Baranya, Szolnok, Hajdú-Bihar, Bács-Kiskun) 
adtak ki, közöttük olyan figyelemreméltó munkákat, mint például a 
Pécs—Baranyai munkásmozgalom dokumentumainak első két köte- 
tét, valamint Csongrád megye munkásmozgalma 1917—1919 és 1944 
—1945 közötti történetének válogatott dokumentumait. Ezek a ki- 
adványok tudományos színvonalukat tekintve is méltóan reprezen- 
tálják a vidéken dolgozó történészek munkáját. 

Vajon mi tette lehetővé ezt a fellendülést? A javuló személyi fel- 
tételek mellett elsősorban a helytörténet egészének az elmúlt évek- 
ben történt előrehaladása, az állami, társadalmi és pártszervek nö- 
vekvő eszmei és anyagi támogatása. Lehetővé tette objektíve a fej- 
lődést az országos és megyei levéltárak anyagainak növekvő rende- 
zettsége. Polfítív eredményeket hozott a megyei pártarchívumok ve- 
zetőinek bekapcsolódása a kutatásokba, valamint a pártarchívumi 
anyagoknak viszonylag gyors rendezése. Kiemelkedő helyet tölt be 
témánk szempontjából a Történelmi Társulat elnöksége által kez- 
deményezett, az 1918—1919-es forradalmak 50. évfordulójára meg- 
hirdetett két pályázat. 

Ez a két pályázat is bebizonyította, hogy örvendetesen kiszélese- 
dett a kutatás területe, amit egyebek között az is jelez, hogy a pá- 
lyázatra beérkezett dolgozatoknak körülbelül 80 százaléka helytör- 
téneti munka. A helytörténeti kutatások elterjedtségét mutatja, 
hogy a pályázatra tíz megyéből (Bács-Kiskun, Békés, Borsod-Aba- 
új-Zemplén, Heves, Győr-Sopron, Komárom, Somogy, Szolnok, 
Vas és Zala megye) 16 munka; hét városból (Cegléd, Eger, Kecske- 
mét, Keszthely, Mosonmagyaróvár, Salgótarján, Sopron) pedig ki- 
lenc pályamű érkezett. Ezeknek és a többi helytörténeti dolgozat- 
nak a szerzői a párt- és a tömegszervezetek, a szövetkezeti mozgal- 
mak, a szociális, a művelődésügyi és az iskolapolitika fejlődését, a 
Tanácsköztársaság egyes vezetői életútjának történetét dolgozták 


11 Nógrád megye története. 1—3. köt. A magyar történelem kezdetétől 
1944-ig. 
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fel, vidéken élő veteránokat szólaltattak meg, vagy terjedelmes ta- 
nulmánykötetekben vállalkoztak a Tanácsköztársaság helyi törté- 
netének átfogó feldolgozására. 

Az évfordulók kapcsán jelentkező nagymértékű és általában ér- 
tékes fellendülés egyben újból felhívja a figyelmünket azoknak a 
szemléleti és módszertani hibáknak a maradványaira, amelyekről 
részletesen szólnak dr. Szántó Imre, Rákosi Sándor, Gecsényi Lajos 
a helytörténetírás elvi és módszertani kérdéseivel — benne a mun- 
kásmozgalom történetével — foglalkozó munkáikban.? 

Az ígéretes, tudományos szempontból is értékes munkák mel- 
lett megjelentek olyan helytörténeti feldolgozások is, amelyekre 
helyenként a provincializmus, a túlzott lokálpatriotiízmus, a fak- 
tológia nyomja rá a bélyegét. Ez utóbbi abban jelentkezik, hogy 
egyes szerzők az általuk feltárt nagy mennyiségű tényanyagot csu- 
pán regisztrálják, nem elemzik, így munkáikban a történeti folya- 
matok, összefüggések rejtve maradnak. Az ilyen munkák tudomá- 
nyos értéke kétséges, ideológiai, politikai, ismeretterjesztő szere- 
pük is érthetően messze alatta marad azokénak, amelyek a feltárt 
tények és források alapján megkísérlik az általánosítást, a követ- 
keztetések levonását, ami minden tudományos igényű munkával 
szemben követelmény. Fellelhető még a dilettantizmus is, részben 
az adatok kezelésében, de még inkább egyes források kritikátlan 
felhasználásában, esetenként pedig vaskos tárgyi tévedésekben. 
Találkozhatunk olyan jelenségekkel is, amikor a szerzők úgy ,,be- 
széltetik" a forrásokat, hogy azok egy előzetes koncepció igazolá- 
sát szolgálhassák. 

A forráskritika a történészi munka fontos és nehéz követelmé- 
nye. A marxista kutatónak — a források eredetét tanulmányozva 
— nem szabad elfelejtenie, hogy a levéltárba került iratok szerzői 
is az osztályharc keretei között éltek és dolgoztak, a levéltári irat 
is emberek, mégpedig koruk harcaiban egyik vagy másik oldalon 
részt vevő emberek műve, és ily módon még a formai hitelesség 
minden jegyével ellátott, a legszigorúbb titkossággal kezelt doku- 
mentum sem mentes szerzőjének szubjektív ítéletétől vagy eseten- 
ként a hamis információktól? A Kommunisták Magyarországi 
Pártja tevékenységének, fejlődésének vizsgálatához például sajnos 
igen korlátozottan állnak rendelkezésre a párt működése során ke- 
letkezett — úgy is mondhatnánk — irattári jellegű anyagok. A sú- 
lyos illegalítás körülményei, a csendőri és rendőri üldözés az írá- 


12 Dr. Szántó Imre: A helytörténeti kutatások elméleti és módszertani 
kérdései. Tankönyvkiadó, 1968. 20. old.; Rákosi Sándor: Űtmutató a fel- 
szabadulás időszakának helytörténeti feldolgozásához; Gecsényi Lajos: A 
munkásmozgalom-történet a helytörténetírásban. (Mindkettő az Országos 
Népművelési Tanács sokszorosított kiadványa. Bp. 1969.) 

13 Rákosi Sándor: Útmutató a felszabadulás időszakának helytörténeti 
feldolgozásához. Országos Népművelési Tanács, 1969. 33. old. 
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sos anyag keletkezését erősen korlátozta, illetve, ha ilyen létre is 
jött, az jórészt megsemmisült. Ez még inkább vonatkozik a vidéki 
mozgalomra. Így elsősorban az államapparátus közigazgatási és 
erőszak-szerveinek feljegyzései, jelentései, a kommunisták, a bal- 
oldaliak ellen indított megtorló perek iratai tájékoztatnak bennün- 
ket a KMP, de — különösen vidéki viszonylatban — nemegyszer 
az MSZDP tevékenységéről is. 

A források ellenőrzése, keletkezésük körülményeinek figyelem- 
bevétele, más forrásokkal való szembesítése stb. tehát alapvető . 
módszere a tudományosságnak. Ez nemcsak a levéltári, hanem az 
egyéb forrásokra is vonatkozik (könyvészeti, sajtóanyagokra és a 
visszaemlékezésekre egyaránt). Gyakran tapasztalható, hogy egyes 
kutatók az előbbieket figyelmen kívül hagyva idejétmúlt, elavult 
megállapításokat tartalmazó könyvészeti forrásokra hagyatkoznak, 
nem ismerik a tárgyalt kérdés legfrissebb irodalmát és az új érté- 
keléseket. Márpedig a tájékozódás a kor történeti irodalmában el- 
engedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy a történetíró helyes választ 
adhasson az általa vizsgált kérdésre. Ez nemcsak a tévedések elke- 
rülése végett szükséges, hanem azért is, hogy elkerülhessük a hely- 
történeti műveknek azt a gyakori hibáját, hogy az általános tör- 
téneti művekben már megoldott problémákat újrafogalmazzák, 
vagy a helytörténetet az országos történet illusztrálásának . szere- 
pére degradálják. A témához kapcsolódó történeti irodalom meg- 
felelő ismeretében tudja a helytörténész összehasonlítani terüle- 
tének fejlődését az általános fejlődéssel, képes megállapítani az 
azonos és eltérő vonásokat ebben a fejlődésben.!é 

Gyakran tapasztalható az egyenetlenség, főleg a helytörténeti 
tanulmánygyűjteményeknél. Ez olyan sikeres kiadványnál is fellel- 
hető, mint a Történelmi Társulat pályázatán II. díjjal jutalmazott 
A Tanácsköztársaság Békés megyében 1919" című tanulmánygyűj- 
teménynél vagy a hasonló értékű borsodi kötetnél. Ezekben a köte- 
tekben — igaz, nem egyenlő mértékben — a kitűnő tanulmányok 
mellett , a tematikai teljesség kedvéért" helyet adtak ki nem ér- 
lelt tanulmányoknak is. Ezek egyike-másika , elméleti tételekből" 
indul ki és láthatóan azt tartja feladatának, hogy a megye akkori 
helyzetéhez konstruálhasson valamiféle elméleti tételt. Ezekben 
több szó esik az osztályharc irányáról, módjáról, a forradalom egyik 
szakaszából a forradalom másik szakaszába történő átmenet voná- 
sairól, mint arról, hogy a különböző társadalmi csoportokhoz tartozó 
emberek mit tettek 1918 őszén vagy 1919 tavaszán, és mik voltak 
cselekvésük rugói, mozgatói?i5 Máskor az MSZDP értékelésének 


14 To. 11. old. 
15 Gecsényi Lajos—Glatz Ferenc: .11918—1919 évfordulója a helytörténeti 
irodalomban. Párttörténeti Közlemények, 1970. 3. sz. 151. old. . 
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konzervatív megítélésével, hol pedig az országos jelenségek hely- 
történeti vonatkozásainak hibás tárgyalásával találkozhatunk. Pél- 
dának említem a , Politikai törekvések Fejér megyében a polgári 
demokratikus forradalom idején (1918—1919)" című, elismeréssel 
fogadott és az említett pályázaton is díjazott, tekintélyes levéltári 
anyagot feldolgozó, lényeges kérdéseket feltáró, jó stílusban megírt 
tanulmányt, amely nem veszi kellően figyelembe az MSZDP orszá- 
gos politikáját, a pártvezetőségen belüli irányzatokat és ezért helyi 
sajátosságként kezel olyan jelenségeket is, amelyek valójában az 
országos politika helyi tükröződései voltak. Hivatkozhatnánk még 
más hasonló példára is. 

Ezek — a korábban sokkal szélesebb körben kimutatható hibák 
— nem általában jellemzőek a helytörténeti munkákra. Ezek első- 
sorban bizonyos szemléleti és módszertani , beidegződés" marad- 
ványai, sok esetben pedig a kellő szakértelem hiányából fakadnak. 
Ezt azért is szükséges hangsúlyozni, mert találkozhatunk a hely- 
történeti kutató és feldolgozó munka olyan minősítésével, amely 
ezeket a — ténylegesen meglevő — hibákat általánosítja, és az 
egész helytörténeti feldolgozó munkát dilettantizmusnak bélyeg- 
zi. Ez sommás és igaztalan ítélet, amely nem a művek tanulmányo- 
zásából, hanem előítéletekből táplálkozik és bizonyos arisztokratiz- 
must tükröz a vidéken dolgozó történészekkel szemben. Sommás 
ítéletek helyett konkrét kritikával lehet csak segíteni a helytör- 
téneti kutatómunka színvonalának további emelését, a még meg- 
levő hibák csökkentését, illetve kiküszöbölését. 

. A továbbiakban még néhány olyan problémára kell utalni, ame- 
lyekre a nagy évfordulók tiszteletére végzett széles körű munka 
hívja fel elsősorban a figyelmünket. Ezek közé tartozik a megje- 
lent munkák korszakonkénti megoszlásának egészségtelen aránya, 
és ezzel szoros összefüggésben a történelmi előzmények beható 
vizsgálatának mellőzése. Nem szorul részletes bizonyításra, hogy 


az objektív és szubjektív történelmi előzmények, a forradalmak- 


hoz vezető utak elemzése nélkül a forradalom története a , levegő- 
ben lóg", homályban maradnak azok a törvényszerűségek, amelyek 
létrejöttüket előidézték és determinálták. Az évfordulós munka te- 
hát — igen jelentős tudományos és politikai eredményei ellenére 
— még nyilvánvalóbbá tette a korábbi időszakok kutatásának 
szükségességét. Alig néhány helyen (Békés, Borsod, Csongrád, Nóg- 
rád, Szolnok, Baranya és részben Vas, Fejér megyében, Sopron 
városban) folytak és folynak kutatások a munkás- és parasztmoz- 
galmak kezdeti időszakára, a munkásosztály kialakulásának sajá- 
tos körülményeire, az első világháború alatti mozgalmakra, a fel- 
szabadulás , előtörténetére", a Horthy-korszakban a KMP tevé- 
kenységére vonatkozóan, hogy csak néhány témát említsünk. A 
nagyszámú közlemény, tanulmány, tanulmánykötet, monográfia 
70—80 százaléka az évfordulók alkalmából jelent meg, s az 1918— 
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1919-es forradalmi mozgalmak, illetve a felszabadulás történetével 
foglalkozik. Ez az arány — minden pozitívuma ellenére — egyol- 
dalúságot, a munkásmozgalom-történet helyi kutatásának bizonyos 
kampányjellegét tükrözi. A két forradalom és a felszabadulás utáni 
történetünk eseményeinek feltárásában létező nagy adósság részben 
, mentség" az említett elmaradásra, de ebbe nem szabad belenyu- 
godni. Ezzel ellentétben úgy tűnik, hogy több megyében az évfor- 
dulós kampány után a munkásmozgalom-történeti kutatás általá- 
ban visszaesett. Kivételek ez alól azok a területek, ahol honisme- 
reti—helytörténeti folyóirat jelenik meg, vagy ahol az egyetem, 
illetve más tudományos intézmény körül csoportosulnak a kuta- 
tók. Azonban még ezeken a helyeken is mutatkozik esetlegesség a 
tematikában. 


Mi az oka ennek az aránytalanságnak? Első pillantásra is látszik, 
hogy az okok igen sokrétűek. Elsőként talán egy közvetett, de nem 
jelentéktelen hatást kell említeni. Ez pedig az, hogy amíg a jubi- 
leumokra valamennyi megye párt és állami szervei kötelességük- 
nek tartották a munkásmozgalmi kutatások ösztönzését (közvetlen 
politikai jellegük miatt) félő, hogy a többi időszak kutatását már 
nem kísérik az előbbiekhez hasonló figyelemmel. 


A munkásmozgalom történetével foglalkozó kutatók, intézmé- 
nyek felelősségét is meg kell említeni, amelyek eddig kevés időt 
fordítottak arra, hogy a helytörténeti kutatások tematikája, mód- 
szertana az országos igényeket is számbavéve alakuljon. Nem hív- 
ták fel a figyelmet kellőképpen arra, hogy 1918—1919, illetve 1945 
egész problematikája nem érthető meg a megelőző évtizedek mun- 
kásmozgalmának, a munkásosztály helyzetének és annak a közeg- 
nek sokoldalú vizsgálata nélkül, amelyből a mozgalom kinőtt, 
amelyben fejlődött és harcát folytatta. Tény az is, hogy az elmúlt 
néhány év helytörténeti tanácskozásain a munkásmozgalom-törté- 
net nem kapott jelentőségének megfelelő helyet, az évfordulós 
munka szempontjából olyannyira időszerű 1968 augusztusi zala- 
egerszegi vándorgyűlésen sem foglalkoztak a történettudomány e 
fontos területével. 


Vannak a problémának más vonatkozásai is, amelyek ugyan má- 
sodlagosak, de kétségkívül ható tényezők. Ilyen pl. az is, hogy amíg 
— egyes kivételektől eltekintve — a forradalmak idején keletke- 
zett iratok elkülönülten, kompaktan találhatók a levéltárakban, 
addig a többi időszakban hatalmas irattömegből kell , kiszálazni" 
a forrásokat. Hasonló gond jelentkezik a feldolgozásnál is. 1918— 
1919 története (és nagyjából ugyanez vonatkozik a népi demokra- 
tikus korszak történetére is) zárt időbeli egész, s itt a munkásmoz- 
galom története az általános politikai fejlődéssel azonosul. Ezzel 
szemben minden más történeti szakaszban igen nehéz és bonyolult 
feladat a téma helyes kiválasztása, beillesztése a kor gazdasági, 
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társadalmi helyzetképébe és fejlődésébe, a helyi és az országos 
események kellő ötvözetének megalkotása. 

E különböző hatóerejű és súlyú okok mellett szerepet játszik a 
helytörténetírás szervezettségének, tervszerűségének rendkívül 
alacsony foka és folyamatosságának hiánya. Magától értetődik, 
hogy nem a tudományos intézményekre jellemző tervszerűséget, 
szervezettséget kérjük itt számon, hanem az erők ésszerű kon- 
centrálását, a tudomány termékeny és progresszív műveléséhez 
nélkülözhetetlen elemeket. Ezen kíván segíteni a Magyar Törté- 
nelmi Társulat közelmúltban megalakult Helytörténeti Szakosztá- 
lya, amelynek munkája, remélhetően a megyei Helytörténeti Bi- 
zottságokon belül önálló munkásmozgalmi kutatócsoportok létre- 
hozására is kiterjed. 

A tervezés, a tudatosság kérdésének felvetésével lényegében már 
áttértünk a jövő feladatokra. Hogyan juthat előre a munkásmozga- 
lom-történet helytörténeti szintű kutatása? Miben nyújthat segít- 
séget az általános folyamatok megismeréséhez, s a politikai, a ne- 
velő és az ismeretterjesztő munkához? E kérdések önmaguktól 
adódnak. 

A kívánt eredmény eléréséhez mindenekelőtt stabil kutatói gár- 
da kialakítására, a tájegységeken belül a kutatói bázis megszerve- 
zésére, a terv megvalósítására, tervszerű munkára van szükség. A 
témák helyes meghatározásával és jó kiválasztásával az úgyneve- 
zett nagy témák mellett értelmet nyernek a kisebb, egyedi, töre- 
dékproblémák is. 

A következő néhány évben — összhangban az országos felada- 
tokkal — helytörténeti szintén folytatni kellene az évfordulók al- 
kalmából megkezdett tudományos szintű dokumentumkötetek ki- 
adását egy-egy korszak vagy esetleg egy-egy témakör forrásaiból. 


Amellett, hogy ezek természetszerűleg válogatások lennének, rep- 


rezentálnák a különböző levéltári regisztratúrák (alispáni, főispá- 
ni, országos szervek) és a helyi sajtó munkásmozgalmi anyagát, be- 
leértve a dolgozó osztályok gazdasági, társadalmi, szociális, vala- 
mint a forradalmi munkásmozgalom keretein kívül eső jelentősebb 
(nemzeti demokrata, önsegélyező, keresztényszocialista stb.) irány- 
zatokra vonatkozó dokumentumokat. Ilyen forráskiadvány-soro- 
zatnak indul — ha témakörben kicsit szűkebben is — a Csongrád 
megyei és a pécs—baranyai dokumentumkiadás, illetve hasonló 
kezdeményezésről tudunk Tolna megyében is. Ezekkel hozzáfér- 
hetővé válhat a vidéki levéltárak rejtett kincseinék legjava. A for- 
ráspublikációs tevékenység tanulmányok, monográfiák előkészíté- 
sét is szolgálhatja. 

A különböző témák közül felhívjuk néhányra a figyelmet, ame- 
lyeknek önálló feldolgozása természetesen csak ott célszerű és le- 
hetséges, ahol az illető tájegység munkásmozgalmának története 
valóban indokolja. 
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INyen témakörök, a munkásmozgalom kibontakozásának idősza- 
kában pl. a munkásosztály eredete, szakmai struktúrája, nemzeti- 
ségi összetétele. Tanulmányozni kell a helyi társadalmi-politikai 
viszonyok módosító hatását a proletármozgalom alakulására, esz- 
mei-politikai tartalmára. Pl. tudjuk, hogy a magyarországi ipar 
fejlődésében milyen volt a jelentősebb településektől akkor még 
távol eső vidéki nagy iparvállalatok szerepe. Ezek a hozzájuk csat- 
lakozó munkáskolóniákkal együtt szinte teljesen el voltak zárva 
a külvilágtól, a munkások ki voltak szolgáltatva a munkáltatók- 
nak, az államnak, a különböző részvénytársaságoknak, amelyek a 
szervezkedést a legszigorúbban tiltották, s a tiltó rendszabályoknak 
általában sikerült is érvényt szerezniük. Már eddig is voltak kez- 
deményezések ezen üzemek munkásmozgalom-történetének feltá- 
rására (pl. a pécsi szénbányák, a diósgyőri vasművek). Kívánatos 
lenne, ha ez a munka — a vidéki munkásmozgalom-történet egyik 
sajátos és nagy fontosságú területe — az érintett vállalatok anya- 
gi támogatásával tovább folytatódna. Kutatni kellene, hogy a he-. 
lyi uralkodó körök függetlenségi párti vagy kormánypárti beállí- 
tottsága miként befolyásolta a szocialista szervezetek törekvéseit, 
programját egy-egy adott időszakban. Hogyan érvényesült a ka- 
tolikus klérus befolyása az ország különböző vidékein, s ez miként 
módosította a szocialista szervezkedést. 


Érdekes lenne megvizsgálni, hogyan érvényesült megyénként, 
tájegységenként vagy akár egyes városokban a szocialista, szociál- 
demokrata szervezetek és pártok országos vezető szerveinek be- 
folyása, hogyan módosították a helyi sajátosságok ezt a kapcsola- 
tot. Az ország egyes területein (szervezeti és ideológiai téren) ho- 
gyan és mennyiben érvényesült a külföldi szocialista mozgalom 
befolyása, mennyiben segítette vagy mennyiben gátolta a magyar- 
országi mozgalom helyes , profiliának" kialakulását? (Pl. Nyugat- 
Magyarországon a bécsi hatás; Eszak-Magyarországon a cseh szo- 
cialistákkal való kapcsolat; a két világháború közötti időszakban 
a Világosság-csoport, illetve az egyesült államokbeli emigráció 
hazai hatása, amelyeknek sok forrásanyaga van a Párttörténeti In- 
tézetben, továbbá Szabolcsban, Baranyában, Somogyban stb.) Be- 
ható tudományos munkát követel az egyes centrumok, vonzási 
központok szerepének vizsgálata a tájegység munkásmozgalmának 
fejlődésében. Nemcsak Budapest és nemcsak a nagy ipari centru- 
mok, hanem 1918-ig Pozsony, Nagyvárad, Arad (ahol önálló moz- 
galmi lapok is működtek) munkásmozgalmának kisugárzása is je- 
lentős szerepet játszott a környező helységek megmozdulásaiban, 
a munkásmozgalom szervezeti fejlődésében. Ezt a hatást Nagyvá- 
rad esetében különösen jól példázza az 1918-as, főleg pedig az 
1919-es forradalom időszaka. A KMP-nek Váradon erős szervezete 
épült ki (1919 elején, amikor a KMP-t illegalitásba kényszerítet- 
ték, az a terv is felmerült, hogy a munkát a párt új központja Vá- 


29 


radról fogja irányítani), amely kapcsolatot teremtett a környék 
magyar és román falvaival is. . 


Feldolgozásra vár az agrárszocialista mozgalmak története a 
Bodrog-közben, az Alföldön (ideje volna a viharsarki kutatásokat 
összegezni). Feltárásra vár az ország különböző területein a mun- 
kásmozgalom helyzete a századfordulótól a forradalmakig, szinte 
az egész szakszervezeti mozgalom története, majd pedig a két vi- 
lágháború közötti szociáldemokrata és kommunista mozgalom he- 
lyi története. Helytörténetileg is fontos a Monarchia szétbomlásá- 
nak, majd a trianoni szerződés következtében beállott területi vál- 
tozások hatásának, az egyes megyék, városok megváltozott funk- 
ciójának, földrajzi jelentőségének vizsgálata és összefüggésük a 
munkásmozgalommal. Elemzésre vár a fehérterror különböző in- 
tézkedéseinek hatása egy-egy terület társadalmi átrendeződésére 
és munkásmozgalmi vonatkozásaik. 


E korszak történeti feldolgozásánál vizsgálni kell az ország gaz- 
dasági struktúrájának változásait az egyes vidékeken, egyes ipar- 
ágak elhalásának, illetve újak születésének hatását az adott föld- 
rajzi, kormányzati egység munkásmozgalmára. Az utóbbi vonatko- 
zásában például igen keveset tudunk egyes iparvidékek, bányavi- 
dékek (Miskolc-Diósgyőr, Tatabánya-Dorog, Győr) pártmozgalmai- 
ról, az MSZMP (1925) és a KMP vidéki szervezeteinek bázisáról, 
tevékenységéről. 

Töméntelen munkát jelent a felszabadulás utáni időszak törté- 
netének feldolgozása. Ebben is a kommunista pártszervezetek lét- 
rejötte 1944—1945-ben, majd szerepük az élet megindításában, a 
helyi hatalmi szervek létrehozásában, a kezdeti népmozgalmakban, 
a földreform végrehajtásában, az újjáépítésben. A továbbiakban a 
párt helyi tevékenységének, a munkáspártok együttműködésének 
majd egyesülésének vizsgálata, az államapparátus átszervezése, a 
kultúrforradalom kezdetei, a választások, az iparosítás, a mezőgaz- 
daság szocialista átszervezése, az ifjúsági szervezetek működése 
merülnek fel olyan témaként, amelyekhez jelentős adatokat talál- 
hatunk a helyi pártarchívumok irataiban is. Magától értetődően 
nő a források köre a proletárdiktatúra létrejötte utáni időszakban, 
amelyek nélkül tudományos igényű helytörténeti tanulmány el 
sem képzelhető. 

El kellene készíteni a különböző korszakok munkásmozgalmi, 
helytörténeti kronológiáját, amelyek teljes részletességgel tartal- 
maznák a munkásmozgalom és az agrármozgalom főbb eseményeit 
és értékelését is. 

A tudományos feldolgozások mellett munkálkodni kell azoknak 
az új műfajoknak a továbbfejlesztésén, amelyek éppen az évfor- 
dulók kapcsán hódítottak tért a helytörténeti munkában is. Így 
különösen fontos lenne a munkásmozgalom helyi résztvevői élet- 
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rajzainak kimunkálása, visszaemlékezéseik összegyűjtése. Ezek 
egyben nagy segítséget nyújthatnak a politikai, az ismeretterjesz- 
tő és a propagandamunkához, az iskolai oktatáshoz is. 


§ 


A fentiekben vázolt problémák és feladatok hosszú időre szóló 
munkát állítanak történészeink elé. Mindezeket megoldani csak 
együttes tudományos erőfeszítéssel, a helyi párt- és államhatalmi 
szervek további hathatós politikai és anyagi támogatásával lehet- 
séges. És ehhez hozzátartozik annak a megállapítása is, hogy a jel- 
zett feladatok megoldása nélkül lehetetlennek látszik a részletes 
magyar munkásmozgalom-történeti szintézis kidolgozása is, ami 
pedig néhány év múlva mind tudományos, mind pedig politikai 
szempontból elodázhatatlan feladatként jelentkezik. 


SZOKOLAY KATALIN: 


A HITLER-ELLENES NEMZETI ÖSSZEFOGÁS 
NÉHÁNY KÉRDÉSE 
A KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPAI ORSZÁGOKBAN 1941—19421 


A második világháború történetével és következményeivel kap- 
csolatos elméleti, tudományos viták az ünnepi évfordulók kapcsán 
újra felélénkültek. A történetírók — sokszor a legkülönbözőbb 
eszmei alapról kiindulva — választ keresnek egy sor, a háború 
utáni fejlődést is meghatározó problémára. 

Ilyen kérdések többek között, amelyekkel tanulmányomban is 
foglalkozni kívánok: mit értünk antifasiszta nemzeti egységíronton; 
volt-e realitása az antifasiszta nemzeti egységírontpolitikának a 
második világháború, idején; hogyan hatottak egymásra az antifa- 
siszta nemzeti egység megvalósítására irányuló törekvések és a tár- 
sadalmi haladásért folyó küzdelem. 


A Hitler-ellenes, antifasiszta nemzeti egységíront megvalósítá- 
sára irányuló törekvések a nemzetközi kommunista mozgalomnak 
abból a józan felismeréséből fakadtak, hogy a hitleri Németország 
világuralmi tervei, a megszállt országokban folytatott német meg- 
szálló politika olyan politikai erőket is szembefordít Németország- 
gal és érdekeltté tehet, bekapcsolhat a nemzeti függetlenségért 
folyó küzdelembe az egyes országokban, amelyek eddig az osztály- 
frontok másik oldalán álltak. Potenciálisan az imperialista tőkés 
köröknek csak az a szűk csoportja zárta ki magát ebből a nemzeti 
egységírontból, amelyik együttműködött a hitlerizmussal. 

Európában a második világháború kirobbanását megelőzően is 


1 Tanulmányomban három közép- és kelet-európai ország — Jugoszlávia, 
Lengyelország, Csehszlovákia — második világháború alatt végbement ese- 
ményeit vettem figyelembe, mivel a hitlerista megszállás, az ellenállási 
mozgalom kibontakozása és a burzsoá emigrációs kormányok tevékenysége 
szinte kínálta a párhuzamok megvonását, az összehasonlítás lehetőségét. 
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találhatunk példákat — a fasizmus nemzetközi előretörése, a hit- 
leri Németország mind nyíltabbá váló agressziós törekvései követ- 
keztében — a Komintern VII. kongresszusán meghirdetett nép- 
Írontpolitikára épülő, de nála szélesebb, elsősorban a nemzeti lét, 
nemzeti függetlenség védelmére irányuló nemzeti összefogási kí- 
sérletekre. A Francia Kommunista Párt 1936-ban meghirdette a 
, Francia Front" jelszavát. , Nehéz helyzetben belső vagy külső 
válság idején, hogy népünket megmentsük, javasoljuk a sFranciák 
Frontx-ját a békéért és függetlenségért" — mondotta Maurice 
Thorez egy 1936. augusztus 6-án tartott nagygyűlésen.? Csehszlo- 
vákia Kommunista Pártja a független és szabad Csehszlovákia jel- 
szavával mozgósította 1938-ban Csehszlovákia lakosságát a köz- 
társaság védelmében. A forradalom Spanyolországban is antifa- 
siszta, antiimperialista, nemzeti felszabadító háborúvá fejlődött a 
külföldi intervenciós erők ellen. Érdekes, bár eredménytelen kí- 
sérletet tett a Jugoszláv Kommunista Párt is 1937—1938-ban arra, 
hogy az ország fokozódó belső fasizálódását az ún. , Egyesült El- 
lenzék" (az 1935. évi választásokra létrejött polgári ellenzéki blokk 
a Paraszt-Demokrata Koalíció, a Demokrata Párt, a Földműves 
Párt, a Jugoszláv Muzulmán Szervezet és a Radikális Párt részvé- 
telével) köré csoportosuló polgári pártokkal közösen kialakítandó 
blokk uralomra segítésével akadályozza meg.? 

Bonyolult helyzet elé állította a nemzetközi kommunista moz- 
galmat az imperialista hatalmak müncheni politikája, majd 1939 
szeptemberében a második világháború kirobbanása. A Komin- 
tern Végrehajtó Bizottsága 1939 őszén módosította a nemzetközi 
kommunista mozgalom politikai irányvonalát. Dimitrov 1939 őszén 
,A háború és a kapitalista országok munkásosztálya" című cikké- 
bené a háború imperialista jellegéből és az osztályviszonyok kiéle- 
ződéséből indult ki, ebből következőleg a népíront-, a nemzeti egy- 
ségfronttörekvések esélyének átmeneti gyengülését állapította meg. 

Ez a háborúnak bizonyos mértékig az első világháború analó- 


2 Thorez 1939. január 21-én Gennevillers-ben, a Francia Kommunista 
Párt Országos Értekezletén részletesen foglalkozott a Francia Front problé- 
májával, pontosan körvonalazta, hogy mit ért rajta: , A népíront-elgondolás 
helyes és gyümölcsöző volt... Ugyanígy helyes és gyümölcsöző lesz... az 
egész francia nemzet egysége, a rFranciák Egységes vagy ahogy mások ne- 
vezik, a rFrancia Front. Nem a szavak számítanak, hanem a lényeg. Az 
alap marad, amint azt 1936-ban. a májusi győzelem után kijelentettük; a 
lehetőség arra, hogy a Népfront szociális bázisát kiszélesítsük. Lehetséges 
bizonyos értelemben még korlátozottan is együttműködni azokkal, akik a 
népíront programjával nem értenek teljesen egyet." Oeuvres de Maurice 
Thorez. Livre Guatrieme 16. köt. Párizs, Éditions Sociales 1956. 162. old. 

3 Dr. Dragoslav Smiljanié: Secenja na jednu diktaturu. RAD. Belgrád, 
1960. Vö.: Proleter, 1937. november 12. sz. Komunike Centralnog Komiteta 
Komunisticke Partije Jugoslavije. 

4 Moszkva, Idegennyelvű Kiadó 1939. 
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giájára kialakított értékelése még nem kellően számolt azzal, hogy 
a két imperialista háborús fél nem azonosítható egymással, hogy 
Németország az életképes nemzetek egész sorát nemcsak politikai- 
lag, gazdaságilag, de fizikailag is megsemmisítésre ítélve tör világ- 
uralomra, ami törvényszerűen maga után kellett hogy vonja a 
néptömegek növekvő ellenállását. 

A második világháború kohójában szinte az első pillanattól kezd- 
ve érlelődtek és sokasodtak az igazságos háború elemei, s ha ez 
még a fentebbi Komintern-dokumentumban nem is tükröződik, 
de az egyes kommunista pártok politikájában, különösen a Írancia 
összeomlás után, világosan nyomon követhető." A hitleri fasizmus 
agresszív előretörése, a nemzeti függetlenség elvesztése, illetve an- 
nak veszélye újra felvetette az antifasiszta nemzeti összefogás ki- / 
szélesedésének perspektíváját. 

A Jugoszláv Kommunista Párt 1941. március 24-én az egész 
nemzetet szólította harcba a Cvetkovié— Macek—Kulovec-kor- 
mánynak a háromhatalmi egyezményhez való csatlakozására irá- 
nyuló kísérletei ellen. , A jelenlegi kormány árulásra készül. Egy- 
két napon belül aláírják a háromhatalmi egyezményt, amely biz- 
tos és gyalázatos halált hoz államunkra, szabadságunkra, népünk- 
re. Történelmünkben először meg kell hajolnunk a zsarnok előtt, 
hogy térden állva süllyedjünk szégyenbe és rabságba . . 

Teljesítse mindenki kötelességét és még az utolsó pillanatban 
megakadályozzuk a gaztettet, melyre a kormány készülődik . 

Nemzeti egységkormányt és védelmi kormányt akarunk! 

Mindent a becsületért és szabadságért! A becsületet és szabad- 
ságot semmiért!"6 

A Jugoszláv Kommunista Párt dokumentumaiban annak a fel- 
háborodásnak adott hangot, amellyel Jugoszlávia lakosságának 
többsége a kormány újabb árulását fogadta. Harcba szólító jelsza- 
vai nagy mozgósító erővel hatottak a lakosság legkülönbözőbb ré- 
tegei körében, s nagyban hozzájárultak annak a hatalmas tiltakozó 
megmozdulásnak a kirobbanásához 1941. március 27-én, amely- 
nek eredményeképpen egy tiszti csoport megdöntötte a Hitler-ba- 
rát kormányt Jugoszláviában. S lényegében a tömegfelháborodás 
hullámain létrejött Dusan Simovié vezette új kormány nemcsak 


5 Ismeretes, hogy több párt, köztük a jugoszláv, a csehszlovák, de a magyar 
párt is már 1940 végén, 1941 első hónapjaiban a Hitler-ellenes nemzeti egy- 
ségíront mellett szállt síkra. A magyar pártra vonatkozóan lásd Kállai 
Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom (1936—1945). Kossuth Könyvki- 
adó, 1965.; Pintér István: Magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti 
egységért. " Kossuth Könyvkiadó, 1968.; Szabó Bálint: Népi demokrácia és 
forradalomelmélet. A marxista forradalomelmélet fejlődésének néhány kér- 
dése Magyarországon. 1935—1949. Kossuth Könyvkiadó, 1970. — A másik 
két párt politikájára a későbbiekben még visszatérünk. 

6 A Jugoszláv Kommunisták Szövetsége rövid története. Novi Sad, Fórum 
Könyvkiadó, 1963. 303. old. 
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hogy Hitler-ellenes vonalat képviselt, de április 5-én a tömegek 
nyomására barátsági és megnemtámadási szerződést kötött a Szov- 
jetunió kormányával is, aminek ezekben a napokban különösen 
nagy nemzetközi jelentősége volt. 

Március végén már világos volt, hogy Hitler Jugoszlávia ellen 
támadást készít elő. A barátsági szerződés aláírását a Szovjetunió 
kormánya figyelmeztetésül is szánta Hitler számára, mintegy je- 
. lezve, hogy a Szovjetunió ebben a várható háborúban mind morá- 
lisan, mind politikailag támogatja Jugoszláviát." 

Hitler áprilisban megtámadta Jugoszláviát. A háború átterjedt 
a Balkánra. Ebből világosan következett, hogy a háború rövidesen 
átterjed egész Kelet-Európára és a Szovjetunióra is. A Jugoszlávia 
ellen kirobbantott háború nemcsak a világháború kiterjesztésének 
és teljesen új szakaszának volt az előhírnöke, hanem az új pers- 
pektívát, a nemzeti háborúk lehetőségét állította most már a maga 
teljes valóságában a leigázott Európa népei elé. A jugoszláv kom- 
munisták küzdelme a háború ellen, ellenállásuk a német invázió- 
val szemben és harci felhívásuk új jelenség volt a háború történe- 
tében, és felrázta a megszállás miatt apátiába süllyedt kelet-euró- 
pai tömegeket. , Jugoszlávia háborúja mint nemzeti háború nem- 
csak új elemet vitt az egész imperialista háború helyzetébe, amely 
— eltekintve a jugoszláv nép ideiglenes vereségétől — mindenek- 
. előtt valamennyi közép-európai és balkáni nemzetnek a hősiesség 
és bátorság példáját mutatja a nemzeti szabadság védelmében. A 
jugoszláv háború jelentőségének tükrében körvonalazódik a nagy 
nemzeti forradalmi akciók, nemzeti háborúk, nemzeti felkelések 
jövőbeli perspektívája" — írta a Csehszlovákia" Kommunista Párt- 
ja illegális Központi Bizottságának 1941 áprilisában közzétett ha- 
tározata.§ 

A Szovjetunió és az új jugoszláv kormány közötti barátsági 
egyezmény tényét pedig az említett cseh dokumentum úgy érté- 
kelte, mint amely , megteremti a feltételeit annak, hogy az ösztö- 
nös hit a Szovjetunióban a cseh és a szlovák hazai és külföldi nem- 
zeti felszabadító harc szilárd orientációjává váljon". 

A cseh párt ezekből a tényekből azt a következtetést vonta le, 
hogy a kialakult helyzetnek megfelelően meg kell változtatni jel- 
szavait. Az idézett határozat többek között leszögezi, hogy , a hely- 
zet jelenleg megköveteli és lehetővé teszi, hogy a hazai ellenállás 
mindkét fő áramlata között, azaz köztünk és az ún. benesi ellen- 
állás között a viszony megváltozzon. A háború alakulása, a Szov- 


7 W. Israeljan: Aussenpolitik der Sowjetunion im Bezug auf die Donau- 
lánder in den Jahren des zweiten Weltkrieges. Moszkva, 1966. Kézirat. 

8 Za slobodu őeského a slovenského národa. Zbornik dokumentov z de- 
jinam KSŰ a rokoch 1938—1945. Bratislava, Slovenské Vyd. Politickej Li- 
teratury 1956. 194—-204. old. 
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jetunióval való kapcsolatban bekövetkezett legutóbbi balkáni ese- 
mények (Az új jugoszláv kormány és a Szovjetunió közötti ba- 
rátsági szerződésről van szó. — Sz. K.), és a nácizmus csehszlovák- 
ellenes új fellépése? megteremtik a feltételeit annak, hogy a mi be- 
folyásunkkal és vezetésünkkel létrehozzuk a nemzeti ellenállás 
egységes táborát... Most itt a kedvező pillanat ahhoz, hogy so- 
raink ér állítsuk a különböző szervezetek összes harcos ele- 
meit . . ." 

A néptömegek hősies ellenállása a hitleri megszállókkal szem- 
ben Jugoszláviában alkalmul szolgált arra, hogy a Komintern ve- 
zetői is felmérjék a világháborúban fellépő új jelenségeket. A Ko- 
mintern VB Titkárság 1939 őszén még csak a gyarmati és félgyar- 
mati országok esetében tartotta lehetségesnek a nemzeti háborúk 
kirobbantását. A háború jellegében bekövetkezett változások azon- 
ban tükrözték, hogy a nemzeti háború elemei megvoltak kezdettől 
fogva a letiport európai népek, s így a cseh és a lengyel nép küz- 
delmében is. Különösen megrázóan nyilvánult ez meg a jugoszláv 
nép háborújában. G. Dimitrov az egyik április elején tartott VB- 
ülésen a jugoszláviai események kapcsán hívta fel a figyelmet er- 
re az új jelenségre. Leninre!! hivatkozva utalt az igazságos nem- 
zeti háborúk lehetőségére a második világháború körülményei kö- 
zött, és támogatásukra szólította fel a nemzetközi kommunista 
mozgalmat. , A jelenlegi imperialista háború, a jelenlegi világhá- 
ború folyamán — mondotta — adódnak egyes olyan háborúk, 
amelyek igazságos jellegűek. Ezek a nemzeti felszabadító hábo- 
rúk, ezeket a kommunistáknak támogatniuk kell . . ."12 És éppen 


9 A megszállók 1940 őszén érettnek tartották a helyzetet, hogy megkezd- 
jék a nyílt támadást a cseh nemzet ellen. 1940. október 1-től bevezették a 
vámuniót Németországgal, és majdnem teljesen megszűnt a cseh protekto- 
rátus , autonómiája". — Csehszlovákia Kommunista Pártjának története. (A 
továbbiakban: A CSKP története.) Bratislava, Politikai Könyvkiadó 1962. 
511. old. 

10 A dokumentum szerzői itt elsősorban a Sokolra, a legioniárusokra stb., 
tehát a polgári ellenállás Bene$ körül tömörülő szervezeteire gondoltak. — 
Za slobodu éeského a slovenského národa. 157. old. 

1 Lenin Rosa Luxemburggal vitatkozva 1916-ban kifejtette Június 
brosúrájáról című cikkében, hogy az , imperializmus korszaka... a legke- 
vésbé sem zárja ki a nemzeti háborúkat, például a kis (mondjuk annek- 
tált vagy nemzetileg elnyomott) államok részéről az imperialista hatalmak 
ellen, mint ahogy nem zárja ki a nagyszabású nemzeti mozgalmakat sem 
Európa keleti részén". Sőt, Lenin nem tartotta kizártnak, hogy ezek a há- 
borúk győztes háborúk is lehetnek. Mindenesetre ezeket a háborúkat jogos, 
igazságos háborúknak tekintette. — V. I. Lenin Művei. 22. köt. Szikra, 
1951. 317—333. old. 

12 A Bolgár Kommunista Párt Központi Pártarchívuma. 146. f. 2. op. A. 
E. 43. f. 2. old. Idézi: E. Kalbe: Wesen und Struktur der Volksírontbewe- 
gung wührend des zweiten Weltkrieges in Südosteuropa. Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitát. Lipcse, 1966. 15. évf. Gesellschafts- 
und Sprachwissenschaftliche Reihe, 3. f. 435—437. old. 
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ezen az alapon tekintette Dimitrov is a jugoszláv népek felkelését 
a hitleri Németország támadása ellen igazságos, védelmi háború- 
nak. 

, Jugoszlávia háborút folytat. Milyen háború ez? . . . imperialis- 
ta vagy védelmi háború? Tovább menve, Jugoszlávia ezt a hábo- 
rút nem egyedül folytatja, a háború alatt arra fog törekedni, hogy 
Görögországgal kooperáljon. De nemcsak Görögországgal, Anglia 
segítségét is igénybe fogja venni, azaz az egyik imperialistának a 
másik ellen irányuló segítségét. Egyesek úgy vélik, hogy ez a há- 
ború a jugoszlávok részéről nem lehet igazságos háború. Ez nem 
igaz. Jugoszlávia igazságos, védelmi háborút folytat függetlenül 
attól, hogy Angliával szövetséges és függetlenül attól, hogy Ang- 
liától segítséget kap. A jugoszláv nép a német imperializmus ag- 
ressziója ellen védekezik. A jugoszláv kommunistáknak olyan po- 
zícióra kell helyezkedniük, hogy védelmi háborúról van szó, s hogy 
ebben a háborúban részt kell venni, a tömegeket az agresszor el- 
len kell mozgósítani." Ugyanakkor Dimitrov szükségesnek tartotta 
nyomatékosan leszögezni azt is: , a kommunistáknak nem szabad 
elfelejteniük, hogy a felelősséget a jugoszláv burzsoázia viseli, és 
nem szabad teljes szolidaritást vállalni a kormány politikájával".1 

Ebben az értékelésben már számos elemét találjuk az alig két 
hónappal későbbi új politikai irányvonalnak. Ez érthető is, hiszen 
1941 tavasza volt az az időszak, amikor a politikai helyzet a patta- 
násig feszült, a nemzetközi politikai erőviszonyok gyökeresen át- 
alakultak az 1939 őszihez képest: akkor erőegyensúly állt fenn a 
háborús felek között, most Hitler birtokában volt szinte egész Euró- 
pa, és hadigépezete ugrásra készen állt a Szovjetunió határán. 


hj 


A Szovjetuniót ért hitlerista támadás következtében kialakult 
új helyzetet és ebből a munkásmozgalomra háruló feladatokat Di- 
mitrov a Komintern Titkárságának ülésén, a Szovjetunió elleni 
háború megindulásával egyidőben, 1941. június 22-én, többek kö- 
zött a következőképpen elemezte: 

,, Németország durván megszegte a Szovjetunióval való egyez- 
ményt és a Szovjetunióra támadt. Az a tény, hogy az agresszió 
Németországból indult ki, számunkra kedvező tényező és egyben 
jellemzi azt az álnok politikát, amit ez ideig Németország folyta- 
tott. Ez az agresszió egyrészt fokozza a népek gyűlöletét Németor- 
szág ellen, másrészt előbb vagy utóbb kedvezőtlen következmé- 
nyekkel lesz magára Németországra és a német hadseregre is . . . 
Arra figyelmeztetni sem szükséges, hogy a német rabló elleni há- 
ború hosszan tartó és makacs háború lesz, megköveteli minden 


133 E. Kalbe id. mű, 436. old. 
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erőnk megfeszítését. A háború mind a kommunista pártokat, mind 
bennünket új feladatok elé állít. 

1) A kapitalista országok kommunista pártjainak azonnal széles 
kampányt kell indítaniuk a Szovjetunió korlátlan támogatása ér- 
dekében, a Németország által kirobbantott háború ellen. 

2) Az összes megszállt országban a német fasizmus elleni nem- 
zeti felszabadító mozgalom, magában Németországban pedig az an- 
tifasiszta mozgalom szervezése áll előtérben. 

3) Abból a tényből kell kiindulni, hogy a Szovjetunió honvédő 
és igazságos háborút folytat, háborút a Németország által indoko- 
latlanul kirobbantott hódító háború ellen. 

A kommunisták álláspontja a mai háborút illetően megváltozott. 
Eddig a háborút a világ felosztásáért folytatták. Ez imperialista 
háború volt. A kommunisták harcoltak a mindkét oldalról folyta- 
tott háború ellen, és a háború miatt szenvedő népek oldalán áll- 
tak. Most a helyzet alapvetően megváltozott. A háború jellege meg- 
változott, amikor egy új döntő momentum lépett fel: Németország 
támadása a Szovjetunió ellen. Mindaz, ami a Szovjetuniónak se- 
gít és sietteti a fasizmus megsemmisítését, döntő a mi cselekede- 
teink számára. (Az én kiemelésem — Sz. K.) Minden népnek ér- 
deke a német fasizmus veresége. 

Meg kell szervezni minden nép aktív ellenállását a fasiszta meg- 
szállók ellen, és olyan akciókkal, mint a tömegsztrájkok, a szabo- 
tázsok stb., nemzeti felszabadítási mozgalmat kell kibontakoztatni. 

1) A helyzet elvileg megváltozott, és a fő csapást jelenleg a fa- 
sizmus ellen kell irányítani. 

2) Mi ebben a szakaszban nem fogjuk az egyes országokat tá- 
madásra felhívni a kapitalizmus ellen, sem pedig világforradalom- 
ra felszólítani őket. 

Az egyes országokban most a nemzeti elnyomás elleni küzde- 
lemről, a megszállók által kialakított rabszolgarendszerek elleni 
küzdelemről, a nemzeti szabadságért folyó harcról van szó. (Az én 
kiemelésem — Sz. K.) Ebben a harcban nem szabad eltaszítani ma- 
gunktól azokat a kispolgári, értelmiségi köröket, a parasztságnak 
azon csoportjait, amelyek becsületesen a felszabadító mozgalom 
mögött állnak. Éppen ellenkezőleg, mint szövetségeseket, meg kell 
nyernünk őket. A kommunistáknak ebbe a mozgalomba vezető 
erőként kell bekapcsolódniuk."1é 

A KI Titkárság úgy értékelte az előállott helyzetet, hogy min- 
den háttérbe szorul az előtt a veszedelem előtt, amit a hitlerizmus 
előretörése és a világ első szocialista országát ért támadás jelent, 
s a hangsúly — amint ez a Dimitrov-beszéd szinte minden mon- 
datából kiolvasható — teljes egészében a Hitler és szövetségesei 
elleni antifasiszta, nemzeti felszabadító küzdelemre helyeződött 


4 E. Kalbe id. mű, 435—436. old. 
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át. Ez megkövetelte a kommunista mozgalomtól az addig követett 
politikai irányvonalának és a számításba jöhető szövetségesekkel 
kapcsolatos magatartásának sokoldalú felülvizsgálását, illetve po- 
litikájának továbbfejlesztését. Dimitrov a különböző politikai erők 
közötti együttműködés egyetlen kritériumának a hitleri fasizmus 
elleni küzdelmet, a Szovjetunió háborújának támogatását tekin- 
tette. Ezt a politikai irányvonalat rögzítette többek között a Jugo- 
szláv Kommunista Párthoz küldött távirat, valamint a KI folyóira- 
ta is. A JKP KB-hoz küldött távirat leszögezi: , Németország hit- 
szegő támadása a Szovjetunió ellen nemcsak a szocializmus orszá- 
gára nézve jelent csapást, hanem minden szabad és független népre 
nézve is. A Szovjetunió védelme a Németország által leigázott né- 
pek védelmét is jelenti. Jugoszlávia népei számára lehetővé vált, 
hogy sokoldalú felszabadító harcot indítsanak a német hódítók el- 
len. Feltétlenül mindent el kell követni a szovjet nép igazságos har- 
cának támogatása és megkönnyítése érdekében. Elengedhetetlenül 
szükséges ebben a harcban kialakítani az egységes nemzeti frontot, 
a német és az olasz fasiszta bűnözők ellen már korábban létrejött 
egységes nemzetközi Ííronttal együtt, a leigázott népek védelmében 
— mint olyan művet, amely elválaszthatatlan a Szovjetunió győ- 
zelmétől. Ne tévesszétek szem elől, hogy a mostani helyzetben a 
fasiszta járom alóli felszabadításról, nem pedig a szocialista for- 
radalomról van szó."15 

Ugyanezt a politikai irányvonalat fejti ki a Kommunyisztyi- 
cseszkij Intyernacional több cikke is, így pl. ,,... A hitlerizmus 
kiirtása nélkül nem lehet szó semmiféle társadalmi, politikai vagy 
kulturális fejlődésről sem, sem pedig a nemzetek előrehaladásá- 
ról. Éppen ezért a hitlerizmus kiirtása minden nép halaszthatat- 
lan, cIntó feladata, és e feladat megoldásának van minden aláren- 
delve. 

A Komintern fent idézett állásfoglalása tehát az új helyzetnek 
megfelelő politikai irányvonalat fejezi ki, s távolról sem lehet úgy 


45 Depesa CK KPJ—KI 1941/1. Archiv za Radnicki Pokret Jugoslavije. 
Belgrád. 

15 Kommunyisztyicseszkij Intyernacional, 1941. 6—7. sz. Jegyenij fÍront 
narodov protyiv gitlerovszkovo fasizma. 13—17. old. — Hasonló állásfogla- 
lást találhatunk a Die Welt cikkeiben és más korabeli dokumentumokban 
is. , Harc folyik minden munkás ügyéért?" — írja G. Hausner. (Die Welt, 
1941. 26. sz. 802—6803. old.) ,A munkásosztály most egy történelmi feladat 
előtt áll. Ahogy a Szovjetunió a dolgozók állama, a népek jogának acélos 
bástyája lett, úgy a munkásosztály a megkínzott népek minden dolgozójá- 
val egyetemben az az erő, amelynek egységes, erőteljes cselekvésétől függ 
a népek sorsa." — K. Friedmann: Die Arbeiterklasse im Kampf um das 
Schicksal der Völker. Die Welt, 1941. 27. sz. 833. old. Ugyancsak K. Fried- 
mann névvel jelent meg a Die Welt 1941. 38. számában, majd azt követően 
a 40. számban két érdekes vezércikk: Einheitsíront der demokratischen 
Völker, valamint: Einheitsíront der internationalen Arbeiterklasse für De- 
mokratie und nationale Unabhüángigkeit címmel. 
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tekinteni, hogy csak egy párt vagy egyes pártok orientálására szol- 
gál. Teljesen megalapozatlannak tűnik többek között az a vélemény 
is, hogy a jugoszláv párthoz intézett, fent idézett távirat utolsó 
mondata (, Ne tévesszétek szem elől, hogy a mostani helyzetben 
a fasiszta járom alóli felszabadításról, nem pedig a szocialista for- 
radalomról van szó.") — kizárólag a JKP-hoz szólna, s hogy ez a 
Kominternnek a Jugoszláv Kommunista Párttal szembeni bizal- 
. matlanságát jelentette.Y A táviratban és a Dimitrov-beszédben 
egyaránt megtalálható figyelmeztetés mindenek előtt azt a válto- 
zást jelzi, ami a Komintern politikai irányvonalában az 1939— 
1941-es időszakhoz képest bekövetkezett. 

Az 1941. június 22-i fordulat az osztály-erőviszonyok teljesen 
új konstellációját hozta létre, amelyre nemcsak a Komintern VB 
Titkárságának kellett felfigyelnie, hanem ezt figyelembe kellett 
vennie minden ország kommunista pártjának. S teljesen érthető, 
hogy a változásra a Komintern Titkárság szükségesnek is tartotta 
felhívni az egyes pártok figyelmét. 

A VB Titkárság ülésén elhangzott Dimitrov-beszéd csak az ál- 
talános kereteit szabta meg a kommunista pártok szövetségi poli- 
tikájának. Elsősorban azokról az alapvető társadalmi erőkről szólt, 
amelyek elsőrendű szövetségesei a munkásosztálynak a fasiszta- 
ellenes küzdelemben. Nem szólt konkrétan más Hitler-ellenes po- 
. litikai irányzatokhoz, a burzsoázia különböző csoportjaihoz, s az 

egyes burzsoá emigrációs kormányokhoz való viszonyról. A fő cél- 
kitűzés — a Hitler és szövetségesei elleni antifasiszta harc — vilá- 
gos platformul szolgált az ezekkel az erőkkel való együttműködés 
lehetőségére is. Ez ugyanakkor nem jelentette egy pillanatra sem 
a munkásosztály vezető szerepéről való lemondást ebben az anti- 
fasiszta harcban. Rendkívül fontos momentum ebben az állásfog- 
laláspban annak hangsúlyozása, hogy ebbe a harcba a kommunis- 
táknak vezető erőként kell bekapcsolódniuk. 

Amikor a VB Titkárság ülésezett, pontosan még nem lehetett 
tudni, hogy a Németországgal szemben álló hatalmak, elsősorban 
Nagy-Britannia kormánya, hogyan reagálnak a Szovjetuniót ért 
hitlerista támadásra, bár kétségtelen, hogy az antifasiszta koalíció 
körvonalai már a támadást megelőzően kibontakozóban voltak.1? 


17 Vitába szállnék azzal a koncepcióval, amelyet újabban Pero Morada 
jugoszláv történész fejtett ki Odnosi izmedu Komunistiéke Partije Jugo- 
slavije i Kominterne od 1941. do 1943. godine. 50 godina Saveza komunista 
Jugoslavije. Jugoslovenskog Istorijskog Casopisa. Különlenyomat az 1969. 
1—2. számbói.) című munkájában, s amely bizonyos mértékig az 1948— 
1949-es szovjet—jugoszláv ellentétek történelmietlen visszavetítésének tű- 
nik. A koncepció egyébként sem teljesen eredeti, mivel azt több-kevesebb 
eltéréssel Vladimir Dedijer: Joszip Broz Tito. Adalékok egy életrajzhoz 
(Novi Sad, Magyar Szó 1953.) című munkájában már kifejtette. 

18 A szovjet kormánynak ugyanakkor arról is tudomása volt, hogy má- 
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Churchill hatalomra jutása Angliában az aktív Hitler-ellenes 
szárny megerősödését jelentette, ami kifejezésre jutott a Szovjet- 
unióhoz való közeledésben is. A brit miniszterelnök világosan lát- 
ta, hogy Anglia egyedül nem tudja legyőzni a Wehrmachtot a kon- 
tinensen. A hitlerizmus legyőzésének egyedüli útja, ha Németor- 
szág két Íronton kerül háborúba. Angliának elemi érdeke volt, 
hogy a hitleri Németország katonai erejét valaki lekösse, mert csak 
így szabadulhatott meg a német invázió egyre fenyegetőbb veszé- 
lyétől. Az angol miniszterelnök minden eszközzel (néha még a 
provokáció határait súroló eszközöktől sem riadva vissza)? igye- 
kezett siettetni a szovjet—német háborús konfliktus kirobbaná- 
sát. Nem rejtette véka alá, hogy ezt Nagy-Britannia érdekei így 
diktálják. 

Churchill nagy jelentőségű rádióbeszédet tartott június 22-én 
este. Ebben a beszédben a miniszterelnök lényegében már a Szov- 
jetunióval való együttműködést, a Hitler-ellenes nemzetközi koa- 
líció létrejöttét jelentette be: , Ebben a háborúban — mondotta 
többek között — egyetlen visszavonhatatlan célunk van. Készek 
vagyunk Hitlert és az egész nemzeti szocialista rendszert elpusz- 
títani . . . Minden segítséget megadunk Oroszországnak és az orosz 
népnek. Felhívjuk szövetségeseinket világszerte, hogy ezt a poli- 
tikát folytassák. Az Oroszországot fenyegető veszély bennünket és 


jus 10-én Rudolf Hess Angliába repült. Az azóta napvilágra került anya- 
gok Hess küldetéséről azt bizonyítják, hogy ha nem is aktív együttműkö- 
désre, de legalábbis semlegességre próbálta rábírni a brit politikusokat a 
Szovjetunió elleni német támadás esetére. (Isztorija mezsdunarodnih otno- 
senyij i vnyesnyej polityiki SZSZSZR. II. köt. 1939—1945. Moszkva, 1967. 
43—90. old.) Persze ennek az együttműködésnek az ára Churchill lemondá- 
sa lett volna. (Lásd erről: V. G. Truhanovszkij: Winston Churchill. Polityi- 
cseszkaja biografija. Moszkva, 1968.) 

Közismert az is, hogy Rooseveltnek milyen küzdelmet kellett vívnia po- 
litikai ellenfeleivel azért, hogy elfogadtassa Szovjetuniót támogató politiká- 
ját. Truman szenátor június 24-én — ugyanazon a napon, amikor Roose- 
velt a Szovjetunió támogatásáról nyilatkozott — így írt a New York Times- 
ban: , Ha azt látjuk, hogy Németország van fölényben, akkor Oroszországot 
kell segítenünk, ha viszont Oroszország jut nagyobb esélyekhez, akkor Né- 
metországot kell segítenünk." — Gilbert Badia: Németország tegnap és 
ma. 1917—1962. Kossuth Könyvkiadó, 1965. 350. old. 

19 Lásd erről Montgomery Hyde: Room 3603. The Story of the British 
Intelligence Center in New York (1963.) című munkáját, amelyben többek 
között leírja, hogy az angol felderítő szervek az észak-amerikai felderítők- 
kel közösen , stratégiai jelentőségű dezinformációs anyagot" juttattak el a 
washingtoni német követséghez a következő szöveggel: , A legnagyobb mér- 
tékig megbízható tényezőktől származik a hír, hogy a Szovjetunió további 
háborús agressziót készül elkövetni abban a pillanatban, amikor Németor- 
szág valamilyen nagyobb katonai akcióba kezd." — Vö.: V. G. Truhanovsz- 
kij: Winston Churchill.: Nagy László: A második világháború első szakasza 
történetének néhány kérdéséről. (1939—1941) Párttörténeti Közlemények, 
1968. 1. sz. 140—167. old. 
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az Egyesült Államokat is fenyegető veszély, fokozzuk tehát erő- 
feszítéseinket és együttes erővel támadjunk."9 

Winston Churchill nem titkolta, hogy különösebben nem barátja 
a Szovjetuniónak. Sőt, talán éppen ezért tűnt meggyőzőbbnek és 
őszintébbnek az egymásra utaltság hangsúlyozása: , Senki sem 
volt engesztelhetetlenebb ellensége a kommunizmusnak, mint én 
magam huszonöt esztendőn át. Egyetlen szavamat sem vonom visz- 
sza abból, amit erről a témáról mondottam, de minden elhalványul 
az előtt a színjáték előtt, ami most végbemegy."21 

Churchill rádióbeszéde nemcsak a Szovjetuniónak szólt, hanem 
részben Hitler szövetségeseinek, és elsősorban azoknak a politi- 
kai erőknek, amelyek szemben álltak a hitlerizmussal, az olasz, a 
japán fasizmussal, és Nagy-Britanniában kerestek támogatást po- 
litikai céljaik megvalósításához. Churchill ezúton adta politikai 
partnerei értésére, hogy el kell fogadniuk tárgyaló partnerül, szö- 
vetségesül a Szovjetuniót és szövetségeseit, s figyelmeztette őket, 
ne nehezítsék az antihitlerista koalíció kibontakozását.2 A brit 
diplomácia érdekelve volt abban, hogy a szovjet hadsereg minél 
tovább ellen tudjon állni Hitlernek, s ezért is törekedett a Szov- 
jetunió gazdasági megerősítésére. London politikai köreiben ugyan- 
is féltek attól, hogy a Szovjetunió kapitulál a német katonai gé- 
pezet nyomása alatt. A Churchill-beszéd a politikai erők átcso- 
portosulását, az érdekek sajátos alakulását tükrözte. 

A Szovjetunió hadbalépésével a Szovjetunió, Nagy-Britannia 
és az Amerikai Egyesült Államok kormányai között létrejött 
együttműködés következtében gyökeresen új helyzet állt elő a 
Hitler-ellenes polgári erők számára is. A Szovjetunió volt ellenfél- 
ből szövetségessé lett, méghozzá olyan szövetségessé, amelyiktől 
meglehetősen sok függ. Érdekazonosság jött létre — a hitleri fa- 
sizmus elleni küzdelem talaján — olyan politikai erők között, ame- 
lyek együttműködése mindeddig valószínűtlennek tűnt, illetve a 
Szovjetuniónak a kollektív biztonság megvalósítására irányuló 
minden korábbi erőfeszítése ellenére sem sikerült. 


9 W. S. Churchill: Der zweite Weltkrieg. III/1. köt. Hitlers Angriff auf 

ALGSSTANG Bern, A. Scherz V. 1950. 442—443. old. 
Uo. 

2 Sőt Nagy-Britannia kormánya, pl. Lengyelország esetében, azért for- 
szírozta a szovjet—lengyel diplomáciai kapcsolatok normalizálását június 
22-e után, mert ezáltal elérhetőnek vélte, hogy az amerikai lengyelek Roo- 
sevelt politikáját támogassák a Szovjetuniónak nyújtandó gazdasági segít- 
ség kérdésében. — Chester Wilmot: The struggle for Europe. London, 1952. 
73. old. 

3 G. F. Kennan, ismert amerikai politikus a szovjet—német háború je- 
lentőségét hangsúlyozva írta: , A háború kitörése Németország és Oroszor- 
szág között az első reményt jelentette az angolok számára... A nyugati ál- 
lami vezetők úgy vélték, az egész háború sorsa attól függ, hogy Oroszország 
mennyire van felkészülve ellenállni a német támadásnak . . .. — G. F. Ken- 
nan: Russia and the West under Lenin and Stalin. 1961. 354. old. 


42 


Ez az együttműködés, az érdekeknek ez a sajátos találkozása 
nemcsak a nemzetközi erőviszonyokra volt hatással, de befolyá- 
solta az egyes országokon belül a németellenes polgári, kispolgári 
pártok, csoportosulások magatartását is. A megszállt közép- és 
kelet-európai országokban pedig, amelyek a Szovjetunió elleni né- 
met támadás felvonulási területét alkották, ennek a ténynek döntő 
hatása volt. Ezekben az országokban — eltekintve azoktól a meg- 
lehetősen szűk burzsoá csoportoktól, amelyek különböző meggon- 
dolásokból nyíltan támogatták a megszállókat — a munkásosz- 
tályt, a dolgozók széles tömegeit, s a polgári, kispolgári rétegek 
nagy részét egyaránt sújtotta a hitlerista megszálló politika. S ha 
a háború első időszakában a németellenes polgári, kispolgári erő- 
ket minden németellenességük mellett nagyfokú szovjetellenes- 
ség is fűtötte — a lengyel emigrációs kormány? pl. 1939—1940- 
ben mind a hitleri Németországgal, mind pedig a Szovjetunióval 
hadban állónak tekintette magát —, a háborúban bekövetkezett 
döntő változás következtében ez a szovjetellenesség háttérbe szo- 
rult, lekerült — legalábbis egyelőre — a napirendről. Érdekeltté 
váltak abban, hogy a Szovjetunió visszaverje, vagy legalábbis 
meggyengítse a hitlerista erőket. Winston Churchill beszéde egyéb- 
ként elég egyértelműen figyelmeztet is rá, hogy volt ellenfelük 
szövetségesük szövetségese lett, mivel minden Hitler-ellenes erőt 
azonos cél fűz egybe. 

Az osztályok közvetlen érdekein, célkitűzésein belül a közös 
elemek váltak dominálóvá, ami az egyes osztályok és az őket kép- 
viselő politikai pártok, csoportok viszonyában is bizonyos válto- 
zást eredményezhetett, s amely megteremtette a potenciális lehe- 
tőségeket arra, hogy a munkásosztály kiterjessze szövetségesei kö- 
rét. Olyan helyzet állt elő, amely lehetővé tette, hogy egy Írontba 
kovácsolódjanak össze a kapitalistaellenes erők és a tudatos anti- 
fasiszta erők a , németellenes" erőkkel, azokkal, amelyeket a nem- 
zeti szabadság és függetlenség elvesztése kapcsolt be a harcba Hit- 
ler és szövetségesei ellen, s ezúton váltak — legalábbis jelentős 
részük — antifasisztákká. Ez volt az a bázis, az a realitás, amely- 
ből a nemzetközi kommunista mozgalom a Hitler-ellenes háború 
idején szövetségi politikáját illetően kiindulhatott. Az alapvető 
ideológiai és osztályellentétek a fasiszta támadás következtében át- 
menetileg elhalványultak, és előtérbe került mind nemzetközi mé- 
retekben, mind az egyes országokban az összes nemzeti független- 


2 A lengyel emigrációs kormány 1939. szeptember 30-án alakult Párizs- 
ban. A háború előtti polgári ellenzék, a , pilsudskisták" ún. mérsékelt szár- 
nya, a Lengyel Szocialista Párt, a Néppárt (Parasztpárt), a Munka Párt és 
a Nemzeti Párt kápviseltette magát a kormányban. Miniszterelnöke Si- 
korski tábornok lett, aki rövidesen a Lengyel Fegyveres Erők Főparancs- 
noka címet is felvette. A kormány a francia összeomlás után Londonba 
tette át székhelyét. 
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ségi erő és a fasiszta agresszorok közti ellentét. Kérdéses volt 
persze, hogy a Hitler-ellenes polgári erők milyen mértékben isme- 
rik ezt fel, és mennyire hajlandók levonni ebből a megfelelő kö- 
vetkeztetéseket. 

A Szovjetunió nemcsak mint hadviselő tényező határozta meg 
alapvetően a háború jellegét. Attól a pillanattól kezdve, hogy be- 
kapcsolódott a háborúba, számolni kellett vele mint a háború utáni 
kibontakozást befolyásoló tényezők egyikével. Súlya a nemzetközi 
politikai erőviszonyokban nagyon megnövekedett, még ha ezt a 
burzsoá politikusok egyelőre nem is értették egészen meg. 

A megszállt országokban, illetve az emigrációban tevékenyke- 
dő polgári politikai csoportosulásoknak is számolniuk kellett a 
Szovjetunió növekvő szerepével, jelentőségével országuk sorsa, 
népük felszabadulása szempontjából még akkor is, ha nagy részük 
úgy vélte, hogy a második világháború döntő ütközete Anglia és 
Németország között fog lezajlani, és a háború végén a Hitler-elle- 
nes koalíción belül — ha az egyáltalán fennmarad a háború vé- 
géig — az angol—amerikai félé lesz a döntő szó. 

A Foreign Office-szal állandó kapcsolatot tartó Sikorski tábor- 
nok, a lengyel emigrációs kormány elnöke, Hitler Szovjetunió el- 
leni támadását követően azonnal hozzálátott egy deklaráció kidol- 
gozásához, amelyben meghatározta kormánya álláspontját a szov- 
jet német háborúval kapcsolatban. Miután a beszéd első verzió- 
ját , megbeszélte" Churchillel, 1941. június 23-án a lengyel minisz- 
terelnök rádióbeszédet intézett Londonból Lengyelországhoz. Be- 
szédében kifejezte reményét, hogy a nemzetközi politikából eltű- 
nik a lengyel—szovjet probléma, amely eddig semmi jót nem ho- 
zott. Kifejezésre juttatta, hogy a lengyel kormány a továbbiakban 
lemond arról az álláspontjáról, hogy Lengyelország és a Szovjet- 
unió között hadiállapot áll fenn, a lengyel—szovjet kapcsolatokat 
pedig az 1939. szeptember 1 előtti status guóra kívánja visszahe- 
lyezni.26 

,A háború most új, döntő szakaszába lépett — üzente Benes 
Háchának és Eliásnak, a cseh protektorátus bábkormánya vezetői- 
nek — 1941. június 24-én. Annak, ami most történik, már nagy 
belpolitikai hatása lesz, és eldönti további fejlődésünket. A szlo- 
vákoknak az Oroszország elleni háborúban való részvétele nálunk 
is mindent szétbomlaszt, Szlovákia részére pedig katasztrofális 


5 Churchill is szükségesnek tartotta hangsúlyozni beszédében, hogy , Ez 
nem az osztályok háborúja; ez az egész brit birodalom, az egész brit nép 
háborúja faji, vallási és pártkülönbség nélkül." — W. Churchill id. mű, 
442—443. old. 

8 Documents of Polish—Sowiet Relation 1939—1945. Vol. 1. 1939—1943. 
SEGGTÁTTAN by the General Sikorski Historical Institute 1961. 108—112. old. 86. 
sz. dok. 
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következményekkel jár. A cseh országrészeknek ezt minden kö- 
rülmények között el kell kerülniük. 

. A nép becsülete, a háború utáni egysége érdekében, s azért, 
hogy a közvetlen háború utáni heves viszályt elkerüljük, különö- 
sen pedig azért, hogy ne adjunk ürügyet és okot a kommunizmus- 
nak arra, hogy azon jogos szemrehányás alapján, hogy Hitlerék- 
nek segítettünk, kezébe ragadja a hatalmat, Önöknek felül kell 
vizsgálniuk politikájukat, és határozott intézkedéseket kell ten- 
niük . 

A szovjet kormány külpolitikai téren is megtett mindent annak 
érdekében, hogy szorosabbra fűzze kapcsolatait mindazokkal a po- 
litikai erőkkel, amelyek a Hitler-ellenes háborúban érdekeltek és 
számításba jöhetnek mint aktív tényezők. Néhány nappal a Szov- 
jetuniót ért támadás után megindult az élénk diplomáciai tevé- 
kenység a londoni szovjet nagykövetség és a kelet-európai orszá- 
gok emigrációs kormányai között. Majszkij, londoni szovjet nagy- 
követ, 1941 július első napjaiban értesítette a csehszlovák és a ju- 
goszláv emigrációs kormányköröket, hogy a Szovjetunió kész a 
csehszlovák és a jugoszláv állammal a diplomáciai kapcsolatokat 
visszaállítani, s az a véleménye, hogy ezen országok népeinek kell 
eldönteniük: milyen - államrendszerben kívánnak élni a háború 
után. Az érdekelt felek készségüket fejezték ki, hogy Moszkvában 
egy-egy csehszlovák és jugoszláv misszió létesüljön. 1941. július 
18-án megkötötték a háború utáni csehszlovák—szovjet együttmű- 
ködésről szóló egyezményt, s a Szovjetunió elismerte a londoni 
csehszlovák kormányt. Július 30-án a Lengyel Köztársaság emig- 
rációs kormánya és a Szovjetunió kormánya kötött egyezményt a 
diplomáciai kapcsolatok felvételéről és a háború alatti politikai ka- 
tonai együttműködésről. A jugoszláv emigrációs kormánnyal a 
kapcsolatok — bár a Szovjetunió késznek mutatkozott fejleszteni 
őket — egyelőre nem mozdultak ki a holtpontról. A Szovjetunió 
kormánya és az emigrációs kormányok közötti diplomáciai köze- 
ledés a nyugati nagyhatalmak jóváhagyásával és asszisztálása mel- 
lett ment végbe. Ezek a diplomáciai lépések ugyanakkor azt is je- 
lentették, hogy megváltozott az emigrációs kormányok helyzete és 
szerepe is mind a nemzetközi politika, mind pedig az adott orszá- 
gok belpolitikája szempontjából. Ezek a kormányok részeivé vál- 
tak egy kibontakozó Hitler-ellenes koalíciónak, és potenciális szö- 
vetségesekké lettek. 

Mindez a kommunista pártok számára egy sor új problémát ve- 


27 Jifi Dolezal—Jan Kfen: Die kámpfende Tschechoslovakei. 1938—1945. 
Prága, 1964. Botschaft dr. Bene$ an Hácha und Eliás vom 24 juni 1941. 
50—52. old. 17. sz. dok. 

8 I. M. Masszkij: Háborús emlékeim. Gondolat, 1968. Vö. Dusan Plenda: 
jós 90 ója odnosi Jugoslavije u toku drugog svjetskog rata. Belgrád, 
1962. 204. old. 
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tett fel. A háború első — 1939—1941-es — időszakában még azok a 
Hitler-ellenes polgári csoportosulások is, amelyek készek voltak 
esetleg fegyvert fogni a megszállók ellen, szinte kizárólag Angliá- 
ban és Franciaországban látták szövetségesüket. Hogy ezekkel az 
erőkkel a kommunista pártok együttműködnek-e vagy nem, az 
függött, hogy látnak-e lehetőséget s tesznek-e kísérletet ezekkel a 
csoportokkal bizonyos közeledésre, közös akciók szervezésére. 

Most, 1941. június 22-ét követően, ez az együttműködési törek- 
vés a nemzetközi stratégia részévé vált, tehát a kommunista pár- 
tok számára kötelező erejű feladattá lett, hogy megkíséreljék az 
együttműködést minden Hitler-ellenes erővel. Felmerült tehát a 
kérdés: milyen legyen a viszonyuk a Hitlerrel szemben álló, de 
ugyanakkor szovjetellenes burzsoá csoportokhoz s a túlnyomó rész- 
ben ezeket képviselő emigrációs kormányokhoz; a lehetőségek sze- 
rint részt vegyenek-e az emigrációs kormányokban vagy nem; csat- 
lakozzanak-e az általuk kialakított vagy szerveződő katonai, illetve 
polgári ellenállási szervezetekhez vagy önállóan vegyék kezükbe 
az ellenállási mozgalom szervezését; elismerjék-e az emigrációs 
kormányokat a régi államszervezet jogos folytatásának vagy csak 
az eltiport ország külképviseletének tekintsék; milyen helyet biz- 
tosítsanak az emigrációs kormányok körül tömörülő polgári erők- 
nek a kialakítandó nemzeti egységírontban? 

Az emigrációs kormányokkal való együttműködési kísérletek, 
vagy az e téren elért esetleges sikerek, az adott országon belül kul- 
csot jelenthettek fontos, kispolgári, értelmiségi rétegeknek az el- 
lenállási mozgalomba való bekapcsolásához. Az emigrációs kormá- 
nyokkal való együttműködésre irányuló kísérletekkel tehát, a kom- 
munista pártok nemcsak és nem is elsősorban a Hitler-ellenes nem- 
zetközi koalíció követelményeinek tettek eleget, hanem elsősorban 
a hazai dolgozó tömegeknek a megszállók elleni küzdelembe való 
mozgósítását kívánták elérni. A fenti problémák eldöntésénél első- 
sorban ezt a szempontot kellett figyelembe venniük. 

A fasiszta megszállók elleni együttműködésre irányuló törekvé- 
sek átmeneti vagy tartósabb sikereit számos tényező befolyásolta. 
Többek között a megszállók politikája az adott országban, a politi- 
kai és katonai erőviszonyok a megszállás időpontjában, a tömegek 
felkészültsége és elszántsága a harcra, a kommunista párt ereje, 
tömegbefolyása, politikai és szervezési módszerei, és nem utolsó- 
sorban a polgári — különösen az emigrációs kormányok körül cso- 
portosuló — erők készsége az együttműködésre. 

Ez utóbbiakat nagymértékben befolyásolta, hogy milyen tömeg- 
bázissal rendelkeztek az adott országban, milyen szerepet játszot- 
tak a nemzetközi politikai erőviszonyokban, s nem utolsósorban, 
hogy milyen erők álltak mellettük (gondolok itt elsősorban Anglia 
és az Egyesült Államok különböző politikai csoportjaira). 
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A közép- és kelet-európai országok kommunista pártjai 1941— 
1942-ben, olyan politikai platformokat dolgoztak ki, amelyek álta- 
lában megfeleltek a Komintern VB politikai irányelveinek, s iga- 
zolták realitását. . 

Fő pozitívumuk (s ebben rejlik annak az egyik forrása, hogy a 
kommunista pártok a megszállt országokban rövidesen az ellenál- 
lási mozgalmak vezető erőivé, a nemzet vezető pártjaivá váltak), 
hogy a háború s a megszállás következtében kialakult hazai viszo- 
nyokból kiindulva, a nemzeti függetlenségért való küzdelem fel- 
adatát állították programjuk középpontjába — s vállalták is érte a 
gyakorlati harcot —, ugyanakkor aktivizálni igyekeztek minden 
olyan tényezőt, amely meggyorsíthatja a hitlerista Németország 
katonai vereségét. 

, A nácizmus meg akarja semmisíteni mindazt, ami cseh — ezért 
mindannak, ami cseh, fel kell kelnie, hogy megsemmisítse a náciz- 
must "39 - . fogalmazta meg a CSKP illegális Központi Bizottsága 
1941 szeptemberi ülésén. Hogy mi rejlett e mögött a jelszó mögött, 
azt pontosan tükrözik a lezajlott események. 

Az 1938—1939-es években szétszabdalt Csehszlovákia 1941 nya- 
rától a nemzetek antifasiszta koalíciójának teljes jogú tagjává vált. 
Csehszlovákia londoni emigráns kormányát, Benes elnökkel az 
élén, elismerték a Szovjetunió és a nyugati nagyhatalmak is. 

A csehszlovák állam és kormány jogi elismerése a Szovjetunió és 
a nyugati szövetségesek által megkönnyítette az ellenállás egyes 
erői közötti kapcsolatok megteremtését is. Az új feltételek alapján 
a kommunisták elismerték Benes kormányát a csehszlovák nép hi- 
vatalos képviselőjének, és keresték Benesékkel az együttműkö- 
dés lehetőségeit. Ezáltal lehetővé vált a külföldön működő CSKP 
és az emigráns burzsoá kormány közötti konkrét kapcsolatok ki- 
építése. Ez azt jelentette, hogy a CSKP kész volt a burzsoázia de- 
mokratikus és antifasiszta elemeit támogatni, konkrét megállapo- 
dásokat kötni velük. A CSKP összeköttetésbe lépett az ellenállási 
mozgalom nem kommunista, polgári szervezeteivel. 

1941 őszére megkísérelték a nemzeti front illegális központjának 
szervezeti kialakítását is. A polgári és a kommunista ellenállás 
képviselői nemcsak hogy megállapodtak a felszabadítási harc kö- 
zös platformjában, de meg is alakították nemzeti antihitlerista 
Íront jelleggel a Központi Nemzeti Forradalmi Bizottságot.$1! 


3 A CSKP története. 526. old. 

30 Za slobodu éeského a slovenského národa. — Sovietsko—éeskoslovenská 
dohoda. 205. old. — E szerződés alapján később a Szovjetunió lehetővé tette, 
hogy a csehszlovák emigrációs kormány szovjet területen fegyveres egysége- 
ket alakítson. (Eddig csak Nyugaton voltak csehszlovák katonai egységek.) 

31 Narodni fronta a komuniste 1938—1945. Prága—Belgrád—Varsó, F. 
Janádek—A. Stvrtecka—J. Hribek—F. Beer: KSÖŐ a politika narodni Íronty 
1938—1945. 1968. 51—88. old. 
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A bizottság politikai irányvonalát tükrözi programnyilatkozata, 
amelyet 1941 szeptemberében tettek közzé, és amely többek között 
azt hangsúlyozta, hogy a nemzeti egységnek tartósnak kell lennie 
a jelenben és a jövőben is; hogy ennek az egységnek nemcsak az a 
feladata, hogy megszervezze a szabadságharcot, hanem a felszaba- 
dult ország jövőbeni életének megszervezése is rá vár; hogy a 
nemzeti frontból nem fognak kizárni senkit, hacsak valaki önma- 
gát nem zárja ki, és hogy mindenki olyan arányban vehet részt a 
háború utáni viszonyok alakításában, amilyen mértékben aktívan 
vett részt a szabadságharcban.?? 


Nemigen állnak rendelkezésünkre bővebb adatok a bizottság te- 
vékenységéről. Nem működött tartósan, a felhívása nyomán lét- 
rejött illegális forradalmi nemzeti bizottságok a Heydrich elleni 
merénylet utáni terror33 következtében szétestek. A kommunista 
és a nem kommunista polgári ellenállási csoportok között egyelőre 
csak átmeneti kapcsolatok jöttek létre. Mégis, maga a szervezet 
még átmeneti létrejöttével is és célkitűzéseivel világosan megmu- 
tatta a fejlődés irányát, amely az illegális sajtóban és az ellenállás 
résztvevőinek tudatában is mint a nemzeti egységfront eszménye, 
mind a két fél számára eredményes együttműködési formának bi- 
zonyult, s a korábbinál mélyebben hatott. 


A nemzeti front vizsgált problematikája szempontjából két alap- 
vető tényezőt kell hangsúlyoznunk: 1) a nemzeti front politikájá- 
nak alapját a megszállók elleni harcban való aktív részvétel köve- 
telménye képezte; 2) már ebben a kezdeti szakaszban szó volt róla, 
hogy e politikát folytatni kell, és érvényesíteni a háború után a 
felszabadult országban is. A hazai ellenállás olykor nemcsak a gya- 
korlatban, hanem elméleti téren is magasabb szinten fogalmazta 
és valósította meg az együttműködés gondolatát, mint a külföldi 
ellenállás.$ 


A megszállók elleni aktív harcon alapuló nemzeti egységíront- 
politikát és így a fegyveres ellenállási mozgalom kibontakozását 
nehezítette, akadályozta az ún. , attentizmus".§5 A Bene$-emigrá- 


31 A CSKP története. 526—528. old. 

33 Hitler 1941. szeptember 27-én Heydrichet állította a cseh protektorá- 
tus élére. Heydrich szeptember 28-án ostromállapotot hirdetett ki és újabb 
terrorhullámot indított, amelynek a CSKP vezetőinek nagy része is áldo- 
zatul esett. 1942. május 27-én egy csehszlovák ejtőernyős csoport agyon- 
lőtte a gyűlölt német helytartót. A merényletet követő terrornak cseh ha- 
zafiak százezrei estek áldozatul, — A CSKP története. 531. old. 

34 Narodni fronta... 51—88. old. I 

35 A cseh politikai körök egy része úgy vélte (s ez alól dr. Benes sem 
volt kivétel), hogy Hitler ellen ugyanúgy kell harcolni, mint I. Ferenc Jó- 
zsef ellen vagy utolsó Károly ellen. Vagyis külföldön sellenállástk kell szer- 
vezni és otthon lojálisnak kell lenni, közben egymásra kacsintani." — Kle- 
ment Gottwald Művei. X. köt. Bratislava, 1958. 18—22. old. 
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ció a háború kezdeti szakaszában kapcsolatot tartott fenn a pro- 
tektorátus kormányával, ami kétségtelenül felruházta a Hácha ve- 
zette bábkormányt az ellenzékiség bizonyos látszatával, s ezzel a 
tömegek szemében is a passzív kivárás káros illúzióját terjesztette. 

Ez Csehszlovákia esetében különösen súlyos következmények- 
kel járt. 

Az 1938—1939-es kapituláció egyik átkos következménye éppen 
az volt, hogy a németek kezükbe kaparintották az egész csehszlo- 
vák hadiipart, melyet ettől kezdve állandóan bővítettek. Ennek a 
hadiiparnak a súlya a német hadfelszerelési mérlegben igen jelen- 
tős volt. Ennek következtében a német megszállóknak különösen 
érdekében állt, hogy a nyugalmat fenntartsák a protektorátus te- 
rületén. Eszközökben nem válogattak. Megpróbálták a dolgozó ré- 
tegeket megnyerni anyagi juttatások révén, majd a demagógia fel- 
használásával, sőt kísérletet tettek arra is, hogy az ellenállási moz- 
galmat és a kispolgári körök érdekeit szembefordítsák. Nem lépték 
túl a terror bizonyos határát, s főleg az ellenállási mozgalmat tize- 
delték meg és nem a nemzet egészét.?7 


A háchaizmus tehát nemcsak közvetlenül a cseh nemzet felsza- 
badulását akadályozta, hanem a Hitler-ellenes koalíció harcát is.$? 

A kommunista pártnak tehát kettős feladatot kellett megoldania. 
Egyrészt meggyorsítani az ellenállás kibontakozását gátló háchaiz- 
mussal a szakítást, másrészt biztosítani kellett a politikai erők le- 
hető legszélesebb és legaktívabb részvételét a harcban. 


E két feladat megoldásának érdekében a CSKP megőrizte ideo- 
lógiai és szervezeti önállóságát. A párt az antifasiszta mozgalmon 
belül olyan különleges helyet foglalt el, amelyet a hegemóniáért 
folyó harcban ki is használt. A kommunisták sem most, sem ké- 
sőbb nem léptek be az emigráns kormányba, hogy ne legyen meg- 
kötve a kezük, ne dezorientálják a forradalmi erőket, és hogy ne 
kelljen e kormány minden lépéséért viselniük a felelősséget. 


A CSKP londoni emigrációban levő képviselői a CSKP moszkvai 
vezetőségének intézkedéseivel egyetértésben beléptek az Államta- 


3 Vo. 67—68. old. 

37 A cseh protektorátusban megvalósított megszállási rendszerre vonat- 
kozóan lásd: Odboj a revoluce. 1938—1945. Nastin dejin €eskoslovenského 
b já, Autorsky Kolektiv. Prága, 1965. megfelelő részeit. 35—50., 186—200. 
stb. o 

38 Ha a protektorátus kormánya a Szovjetunió elleni támadás idején le- 
mond vagy tiltakozik, akkor bizonyos fokig pozitív szerepet tölthetett volna 
be. Ez azonban nem következett be, s Hácha mindaddig, míg a megszállók 
félre nem állították, vállalta a hazaárulás szerepét. Anglia kormánya 1942 
szeptemberében nyilatkozatban kijelentette, hogy nem köti a müncheni 
egyezmény, ami egyúttal a Háchaékkal való mindenfajta kapcsolat meg- 


szakítását is jelentette. Ez is hozzájárult, hogy nőtt a szakadék Hácha és 
Bene$ között. 


4 Párttörténeti Közlemények 49 


nácsba, amely az elnök tanácskozó szerve volt, valamiféle helyet- 
tesítője a parlamentnek, és túlnyomó többségében a nemzetgyűlés 
volt képviselőiből állt. Innen részben nyomást lehetett gyakorolni 
a kormányra, támogatni lehetett a kormány haladó lépéseit, ugyan- 
akkor bírálni lehetett a kormány olyan következetlenségeit és tet- 
teit, amelyek ellentétben álltak a cseh nép létérdekével. A felsza- 
badítási mozgalom megváltozott körülményei között tehát az Ál- 
lamtanács az együttműködés és a kritika érvényesítésének egyik 
eszköze volt. De Benes nemcsak az Államtanácsban való közremű- 
ködésre kérte fel a kommunistákat, hanem arra is, hogy vegyenek 
részt a londoni emigrációs kormányban. Az adott helyzetben ez 
növelte volna Benes tekintélyét. Ezt a második ajánlatot azonban 
a kommunisták helyes taktikai meggondolásból, egészen a háború 
végéig visszautasították? 

A cseh protektorátusban — bár a megszállók terrorja mindig 
újra és újra megtizedelte az ellenállási mozgalmat — a Hitler-el- 
lenes nemzeti erők összefogása viszonylag elég rövid idő alatt ered- 
ményesnek bizonyult. Ebben nagy szerepet játszottak azok a vál- 
tozások, amelyek a Bene$-féle burzsoá csoporton belül végbemen- 
tek. Benes és munkatársai — talán más országok polgári csoport- 
jánál világosabban — látták, hogy Csehszlovákia háború utáni sor- 
sa szempontjából nemzetközi viszonylatban is igen nagy súlya lesz 
a Szovjetuniónak. Számoltak a felszabadítási mozgalmon belül a 
kommunisták megnövekedett szerepével is. A Bene$-csoport meg- 
változott magatartására nagy befolyással volt a Csehszlovákia és a 
Szovjetunió közötti barátsági szerződés. 

Világosan kell látnunk azonban azt is, hogy a kommunisták 
nem egyedül aspiráltak a Hitler-ellenes nemzeti frontokon, illetve 
nemzeti ellenállási mozgalmokon belüli politikai és katonai hege- 
móniára. Sőt ellenkezőleg, Benes és csoportja eddigi pozíciójuk és 
a hazai polgári demokratikus hagyományok alapján a felszabadí- 
tási mozgalmon belül saját hegemóniára törekedett. Csehszlovákia 
esetében ez a rivalizálás nem vezetett szakításhoz vagy fegyveres 
konfliktushoz (mint pl. Jugoszláviában vagy Lengyelországban), s 
ez részben annak volt köszönhető, hogy az együttműködés kezde- 
ményezése kölcsönös volt. A külföldön tevékenykedő polgári cseh- 
szlovák politikai erők magatartását a két világháború közötti pol- 
gári demokratikus fejlődés sajátosságai és a Szovjetunióval kap- 
csolatos realista álláspont szabályozta, amihez München keserű ta- 
pasztalatai is hozzájárultak. De nagy szerepet játszott ebben a 
kommunistáknak az a céltudatos törekvése, hogy Hitler-ellenes 
blokkot hozzanak létre. 

Ennek eredményeként a cseh protektorátusban és az emigráció- 
ban már a kezdeti időszakban tanúi lehettünk annak, hogy a bal- 


39 Odboj a revoluce . . . 139—144. old. 
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oldali (elsősorban kommunista) és a többi ellenállási csoport (Be- 
neséket is ide értve) megegyezett egy nemzeti front kibontakozta- 
tásában. E nemzeti fÍrontban kezdettől fogva a kommunisták ját- 
szották a fő szerepet, s nemcsak kezdeményezői, hanem összetartói 
is voltak ennek a szövetségnek. 


§ 


A kommunisták vezette Hitler-ellenes ellenállási mozgalmak és 
az emigrációs kormányok körül csoportosuló polgári erők közötti 
összefogást egyrészt nehezítette az az ellenszenv és bizalmatlanság, 
amellyel a kommunisták oldaláról kiindult kezdeményezést fogad- 
ták, másrészt gátolták ezeknek az erőknek az önálló hatalmi törek- 
vései. Az osztályhelyzet meghatározta belső ellentétek néha a leg- 
élesebb formákat öltötték, s fegyveres konfliktusokhoz is vezet- 
tek. 

A legkorábban és a legnyíltabban ez Jugoszlávia esetében mu- 
tatkozott meg. 

Jugoszlávia Kommunista Pártja 1941 nyarára már megvívta első 
nagy ütközetét a hitleri fasizmussal, aminek eredményeképpen 
rendkívül megnövekedett befolyása a tömegek körében. 

A Simovié-kormány hatalomra kerülését lényegében a JKP és 
a népi tömegek sikeres harcának köszönhette, ez a kormány mégis 
képtelen volt a népi demokratikus követelményeket teljesíteni — 
sőt minden ilyen igénnyel szembe is fordult —, de teljesen tehetet- 
lennek bizonyult az áprilisi hadjárat idején, semmiféle ellenállást 
nem tudott kifejteni. Ez a tömegekben nagy csalódást keltett, és 
fokozta a gyűlöletet és a bizalmatlanságot a burzsoá, kapitalista 
klikk iránt. Joggal tartották felelősnek a kormányt a bekövetkezett 
(ragédiáért."0 

A Jugoszláv Kommunista Párt már június 22-ét megelőzően 
tervbe vette a német—olasz megszállók elleni fegyveres felkelést. 
A felkelést a lehető legnagyobb mértékben ki akarták terjeszteni, 
s bekapcsolni a harcba mindazokat, akik késznek mutatkoztak 
szembeszállni a nácikkal és az olasz fasisztákkal. , Ezekben a sors- 
döntő napokban össze kell fogni minden erőt és harcolni fennma- 
radástokért. Fennmaradástokat és nemzeti vívmányaitokat száza- 
dos ellenségeitek veszélyeztetik. ... Ezekben a nehéz órákban na- 
gyobb szükség van a nép egyetértésére mint valaha"? — szólt a KB 
májusi felhívása, s ez már bizonyos mértékig a nemzet összes ha- 
zafias erőit szólította fel a nemzeti szabadságharcra. 1! 


0 A Simovié-kormányban olyan emberek gyűltek össze, akik bűnrésze- 


sek mindabban a rosszban, ami népünket érte"? — állapította meg a JKP 
KB 1941 május eleji értekezletén. — Savetovanje Komunistiőke Partije Ju- 
goslavije. Proleter, 1941 március—április május. 
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Az 1941 május elején Zágrábban tartott, ún. májusi tanácskozá- 
son a KB megállapította, hogy a kíméletlen kizsákmányoláson, az 
elnemzetietlenítésen és a kegyetlen terroron alapuló megszálló 
rendszer, valamint a megszállók szolgálatába szegődött hazai bur- 
zsoá csoportok tevékenysége a nép egyre nagyobb ellenállásába 
ütközik. A tanácskozás elemezte a bonyolult nemzetközi helyzetet 
és az országban uralkodó állapotokat, és megállapította, hogy a 
JKP-nak meg kell valósítania történelmi küldetését: meg kell szer- 
veznie és vezetnie kell Jugoszlávia népeit a megszállók és a hazai 
áruló burzsoázia elleni küzdelemben a nemzeti és a szociális fel- 
szabadításért. 

A tanácskozás úgy határozott, hogy a néptömegeket a megszál- 
lók elnemzetietlenítő politikája, a fosztogatás, a terror, a testvér- 
gyilkos háború elleni küzdelem talaján kell összefogni. A tanács- 
kozás éppen a küzdelem jellegére és céljára való tekintettel hang- 
súlyozta annak fontosságát is, hogy a párt kapcsolatot teremtsen 
, a megbukott polgári pártoknak azokkal a csoportjaival és hívei- 
vel, akik készek a kommunista párt vezetése alatt harcolni a meg- 
szállók és mindazok ellen, akik a mai bajokat és szenvedéseket 
hozták Jugoszláviára? .2 

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a JKP az ellenál- 
lási mozgalom kibontakoztatására irányuló politikai platformját 
még 1941. június 22-ét megelőzően dolgozta ki. 

A JKP 1941 nyarán, a hazai eseményekből és hangulatból kiin- 
dulva valamivel élesebben hangsúlyozta a polgári erők felelőssé- 
gét a háborúért. Nem tekintette ugyanakkor kizártnak, hogy egyes 
polgári, értelmiségi csoportok bekapcsolódjanak a harcba, történ- 
tek is ilyen jellegű kísérletek. Tárgyalások folytak — nemegyszer 
sikeresen — egyes polgári csoportokkal vagy személyekkel, első- 
sorban azokkal az erőkkel, amelyek már a háború előtt is német- 
ellenes, fasisztaellenes magatartást tanúsítottak. Így pl. Belgrád- 
ban Ivan Ribar csoportjával. A legkorábban és legeredményeseb- 
ben Szlovéniában bontakoztak ki ezek a törekvések, s már 1941 
tavaszán több kisebb csoport csatlakozott a Szlovén Antiimperia- 
lista Fronthoz, melyet később Szlovén Felszabadítási Frontnak ne- 
veztek.§3 Ezek azonban inkább csak helyi sikerek voltak. 

Ugyanakkor az a tény, hogy az idegen, fasiszta megszálló segít- 
séget kapott a hazai nacionalista erőktől, s a guislingek segédkez- 
tek a különböző nemzetiségek egymásra uszításában — hatalmas 
felháborodást váltott ki az országban, s a tömegeket a burzsoázia 
ellen fordította. Különösen hírhedt szerepet töltött be a független 


52 A májusi tanácskozás anyagát lásd: Proleter, uo. Összefoglalva meg- 
található: A JKSZ rövid története. 321—322. old. 

43 Jovan Marjanovics: A Népfelszabadító háború, a népi forradalom 
Jugoszláviában. 1941—1945. Novi Sad, Fórum 1959. 27—28. old. 
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Horvát Állam.§ Ante Pavelié usztasa egységeinek terrorja már jú- 
nius elején olyannyira elfajult, hogy a szerb lakosság Bosznia, 
Hercegovina és Lika hegységeibe, erdőségeibe menekült előle, hogy 
puszta életét mentse. 

Ilyen körülmények között a kommunista párt felhívása az ellen- 
állásra a fasiszta megszállók ellen hatalmas mozgósító erőt jelen- 
tett. Különösen nagy hatással voltak a tömegekre azok az aktív 
katonai előkészületek, amelyekkel a JKP a hitleri megszállásra re- 
agált. Ezek tették lényegében lehetővé, hogy 1941. június 22-én a 
JKP KB és a Katonai Főparancsnokság közzétehette felhívását a 
fegyveres felkelésre, és aktív felfegyverzett tömeget volt képes 
szembeállítani a fasiszta megszállókkal és hazai ügynökeikkel. 
Ugyanakkor mindez jelentősen befolyásolta a JKP által vezetett 
ellenállási mozgalom tömegbázisát, és kezdettől fogva a mozgalom 
radikalizálása irányába hatott. 

A jugoszláv burzsoá erők egészen más helyet foglaltak el a há- 
ború alatt kialakult politikai erőviszonyokban mint pl. a Bene$S 
nevével fémjelzett cseh polgári ellenállás. Még az emigrációs kor- 
mány körül csoportosuló németellenes erők mozgását is elsősorban 
a tömegekkel szembeni bizalmatlanság, a tömegek aktivitásától 
való félelem, a kommunistákkal való mindenfajta együttműködés- 
től való elzárkózás jellemezte. Ez azt is jelentette, hogy a JKP tö- 
megbázisának gyors növekedése következtében már a háború ele- 
jén, bizonyos mértékig az erő pozíciójából tárgyalhatott ezekkel a 
kommunistákhoz képest sokkal szűkebb tömegbázissal rendelkező 
csoportokkal. Sőt, a tömegeknek a reagálása a kommunisták fel- 
hívására már önmagában meghatározó volt. — 

A Szovjetuniót ért támadást követően a háborúban bekövetke- 
zett változás és a nemzetközi kommunista mozgalom megváltozott 
célkitűzései hatása alatt a JKP kísérletet tett arra, hogy felvegye 
a kapcsolatot azokkal a polgári erőkkel, katonatiszti csoportokkal, 
amelyek az országon belül németellenes céllal szerveződtek. Célul 
tűzte ki Jugoszlávia összes népének egyesítését a politikai és val- 
lási hovatartozástól függetlenül. Mindez — hangsúlyozta a párt 
1941. július 25-i felhívása — , háttérbe szorít minden más kérdést, 
így a hatalom és az eljövendő állam arculatára vonatkozó kérdést 
is. Ez a kérdés nem okozhatja a nemzet erőinek szétszabdalását 
ebben a nagy felszabadító háborúban"."5 Sőt, a Jugoszláv Nemzeti 
Felszabadító Partizánegységek Főparancsnokságának a partizán- 
egységek feladatairól és jellegéről kidolgozott, s 1941. augusztus 


44 Jugoszláviát az agresszorok felosztották Németország, Olaszország, 
Magyarország és Bulgária között. Horvátországban bábállam alakult Ante 
Pavelié vezetésével. Ante Pavelié a szerbek és a horvátok egymásra uszí- 
tására törekedett. — J. Marjanovics id. mű. 

Zbornik dokumenta i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugo- 
slovenskih naroda. I. köt. Belgrád, 1954. 25. old. 
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10-én közzétett dokumentumában világosan meg is fogalmazta a 
felszabadító küzdelem össznemzeti jellegét, mintegy hangsúlyoz- 
va, hogy a kommunisták nem kívánják kisajátítani a felszabadító 
küzdelmet: 3 

, 1) Jugoszlávia országaiban, Szerbiában, Horvátországban, Szlo- 
véniában, Crna Gorában, Macedóniában, a Vajdaságban, a San- 
dzsákon s Dalmáciában tevékenykedő nemzeti felszabadító parti- 
zánegységek fő célja: Jugoszlávia felszabadítása a megszállás alól, 
harc a megszállók hazai ügynökei ellen, akik nemzetüket sötétség- 
ben tartják és terrorizálják. 

2) Nemzeteink szabadságának és függetlenségének legnagyobb 
ellensége a német fasizmus, s mindazon fasiszta banditák, akik or- 
szágunkban tartózkodnak. Így tehát minden hazafi szent kötelessé- 
ge a könyörtelen harc a fasiszta banda teljes kapitulálásáig. 

3) A partizánegységek azért is viselik a nemzeti felszabadító 
elnevezést, mert nem valamilyen párt vagy politikai csoport harci 
egységei, azaz ebben a konkrét esetben, bár az első sorokban a 
kommunisták harcolnak, ezek mégsem a kommunista párt szerve- 
zetei. Ezek Jugoszlávia népeinek harci szervezetei, és soraikba kell 
tartoznia minden hazafinak, aki alkalmas a megszállók elleni fegy- 
veres harcra, politikai meggyőződésétől függetlenül. . . 

8) A partizánegységek politikai vonala Jugoszlávia összes népé- 
nek politikai és vallási meggyőződésétől független, antifasiszta 
Nemzeti Felszabadító Frontja kell hogy legyen.""§ 

A JKP 1941 nyarán és őszén megkísérelte tehát, hogy a hatalom- 
ra és a társadalmi berendezkedésre vonatkozó kérdések háttérbe 
szorításával, illetve az ezekről folytatott viták kiküszöbölésével 
megszüntesse azokat az ellentéteket, amelyek a belső politikai har- 
cok irányába terelhetik a társadalmi erőket. Ezzel lehetőséget kí- 
vánt nyújtani arra, hogy széles nemzeti front alakulhasson ki az 
összes antifasiszta, hazafias, politikai csoportokkal való megegye- 
zés útján, beleértve a burzsoázia csoportjait is. Ebből a szempont- 
ból különösen a Drafa Mihajloviéf7 körül csoportosuló erők jöttek 
számításba. 


46 Idézi P. Morada: Strategia i taktyka Kommunistycznej Partii Jugosla- 
vii w tworzeniu Frontu Narodowego w okresie wojny narodowowyzwolen- 
czej i rewolucji. 1941—1945. Varsó, 1966. 27—28. old. Kézirat. 

47 Draza Mihajlovié az emigrációs kormányt támogatta, II. Péter király- 
ságának a visszaállítását, ún. ,nagy Jugoszlávia" megalakítását tervezte 
Szerbia hegemóniájával. Mögötte jelentős fegyveres erők álltak a volt ju- 
goszláv hadseregből verbuválódott, és azóta hozzá csatlakozott ún. csetni- 
kekből. Katonai terveit a nyugati hatalmakkal való együttműködésre, az ő 
segítségükre alapozta. Katonai egységeket kívánt szervezni az ország terü- 
letén, majd a megfelelő pillanatban, amikor már várható az angol hadse- 
reg felszabadítása, felkelést akart kirobbantani, és ezáltal biztosítani poli- 
tikai céljainak megvalósulását. Addig azonban D. Mihajlovié szabotázs- 
akciókra, propagandamunkára kívánta korlátozni egységei tevékenységét. 


54 


D. Mihajlovié és a partizánparancsnokság között közvetlen tár- 
gyalásokra 1941 őszén két ízben került sor, szeptember 19-én és 
október 26-án. A JKP KB lehetőséget látott a szoros katonai együtt- 
működésre DraZa Mihajlovié csetnikjei és a partizánegységek kö- 
zött, a német megszállók és Nedié erői ellen. Javaslatot tett közös 
operatív vezérkar alakítására, ideiglenes államhatalom létrehozá- 
sára, amely a hadsereg ellátását biztosítaná. A tárgyalások azon- 
ban megszakadtak Mihajlovié magatartása miatt. Ellenezte az ak- 
tív harc kibontakoztatását a német megszállók ellen, különöskép- 
pen tiltakozott az ellen, hogy a csetnik egységek bekapcsolódjanak 
a partizánháborúba. Mihajlovié rövidesen felhagyott passzív vára- 
kozási álláspontjával, és már a tárgyalások alatt kapcsolatba lépett 
Nediétyel, sőt a német megszálló erőkkel is a kommunisták ellen."8 
A tárgyalások után alig néhány héttel a csetnikek már nyíltan há- 
borút indítottak a felszabadító hadsereg ellen. 

Arról nincs tudomásunk, hogy a JKP Központi Bizottsága kí- 
sérletet tett volna arra, hogy közvetlenül az emigrációs kormány 
képviselőivel tárgyaljon. Mihajlovié (aki később mint az emigrá- 
ciós kormány hadügyminisztere szerepelt a nemzetközi fórumo- 
kon) magatartása egyébként eleve illuzórikussá is tett minden ilyen 
tárgyalást. 

Draza Mihajlovié és az emigrációs kormány 1941—1942 folya- 
mán tudatosan. arra törekedett, hogy a kommunisták által vezetett 
népi ellenállás kezéből kiüsse a fegyvert."? Emellett megkísérelték 
a nemzetközi közvéleménnyel elhitetni, hogy a hatalmas lendületű 
és az egész haladó világ elismerését kiváltó jugoszláv partizánhá- 
ború D. Mihajlovié és az emigrációs kormány vezetése alatt áll. E 
törekvéseik lehetetlenné tettek mindenfajta további együttműkö- 
dést. 

Mindezek miatt a JKP már tevékenységének viszonylag korai 
szakaszában meggyőződött arról, hogy az ő körülményeik között 
nem reális megegyezni azokkal a burzsoá pártokkal, amelyek poli- 
tikai képviseleti szervüknek az emigrációs kormányt ismerik el, s 
nem reális velük létrehozni a nemzeti frontot. A JKP-nak az volt 
a célja, hogy a dolgozó tömegek mind szélesebb rétegeit bevonja a 
harcba. Egyre kifejeézettebben érvényesült politikájában az a tö- 
rekvés, hogy összekapcsolja a nemzeti felszabadító harcot és a né- 
pi demokratikus forradalmi célkitűzéseket. Ennek következtében 
az összes megszállt ország közül Jugoszláviában fogalmazták meg 
a legkorábban és legélesebben a háború után várható társadalmi 
átalakulással kapcsolatos feladatokat. 


a 


48 P, Moradca: Strategia i taktyka . . . 40—45. old. 

49 D. Plenőa: Medunarodni odnosi Jugoslavije... 26—61. old. Vö. P. 
Morada: Strategia i taktyka . . . 4—45. old.; uő: Odnosi izmedu KPJ . .. ide- 
vonatkozó részeivel. 
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Lengyelországban a szétszórtan, egymástól és a nemzetközi mun- 
kásmozgalomtól elszigetelten tevékenykedő kommunista csopor- 
tok5"0 körében a háború első (1939—1941) időszakában általános 
volt a meggyőződés, hogy a Szovjetunió és a hitlerista Németország 
közötti megnemtámadási szerződés csak átmeneti jellegű. E cso- 
portok kezdetben teljesen szemben álltak a lengyel emigrációs 
kormánnyal és a vele kapcsolatban álló hazai illegális katonai és 
politikai szervezetekkel. A hitlerista megszállók elleni harcot szo- 
rosan összekapcsolták a forradalmi átalakulásért folyó küzdelem- 
mel, amelynek fő erejét elsősorban a munkásosztályban és a radi- 
kális parasztságban látták. 

A Szovjetunió katonai erejébe vetett bizalmukból született az 
az elképzelés, hogy a Szovjetunió hadserege forradalmi háborúban 
szétzúzza a hitleri Németországot, és forradalmi hadserege nyomá- 
ban proletárállamok jönnek létre.51 

A fenti koncepciót különösen élesen fogalmazta meg a Forradal- 
mi Munkás-Paraszt Tanácsok elnevezésű szervezet??? 1941 február- 
jában közzétett programnyilatkozata, amely nemcsak munkás-pa- 
raszt kormány megalakítására szólította fel a dolgozó tömegeket, 
hanem napirendre tűzte a Lengyel Szovjet Köztársaság jelszót. 

A dokumentum igen élénk vitát váltott ki kommunista körök- 
ben, s ebben a vitában már a szovjet—német háború előtt olyan 
nézetek alakultak ki, hogy az elsődleges feladat, amelyre most a 
kommunista mozgalmaknak koncentrálniuk kell: harc a megszál- 
lók ellen a nemzeti felszabadulásért, s ennek érdekében le kell 
venni a napirendről a Szovjet Lengyelország jelszót.53 
: A Szovjetuniót ért hitlerista támadás után a legjelentősebb an- 
tifasiszta szervezetek megértették az új helyzetet, s az ebből adó- 
dó feladatokat, amelyek a kommunista mozgalomra, s különösen a 
Szovjetunió ellen felvonulási területként használt országrészen a 
legszörnyűbb terror és elnyomás alatt sínylődő lengyel kommunis- 
tákra hárultak. Az ún. biuletynisták5£ csoportja szinte elsőként fi- 
gyelt fel a háború jellegében és az erőviszonyokban bekövetkezett 
" változásokra, és tűzte ki a megszállók elleni össznemzeti harci Íront 
megalakításának jelszavát. Egyik augusztus végi számában olvas- 


50 1938-ban a KI VB téves információkra támaszkodva feloszlatta Len- 
gyelország Kommunista Pártját. A párt újjászervezésére — bár történtek 
ilyen kezdeményezések — a második világháború kirobbanása miatt nem 
kerülhetett sor. 

51 Problemy wojny i okupacji. Zbiór artykulów. Szerkesztette: W. Góra, 
J. Glebiowski. Varsó, 1969. Marian Malinowski: Powstanie i pierwszy okres 
dzialalnosci PPR. 108—-133. old. 

52 A , Rewolucyjne Rady Robotniczo-Chlopskie?" kommunisták által ve- 
zetett antifasiszta szervezet, 1942 után beolvadt a Lengyel Munkáspártba. 

53 Problemy wojny ... 111. old. 

54 Varsói kommunista ellenállási csoport, amely illegális folyóiratáról, a 
, Biuletyn Radiowy"-ról nyerte nevét. 
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hatjuk a következőket: , Az egész nemzet közös frontjának kiala- 
kítása a halálos ellenség, a hitlerista megszállók ellen, az aktív 
harc a függetlenségért, a diverzió, a szabotázs, a termelés dezor- 
ganizációja — ezek azok a feladatok, amelyeket megértenek a tö- 
megek és amelyeket megingás nélkül kell megvalósítanunk, köze- 
lebb hozva ezzel a felszabadulás pillanatát."55 

A Szovjetunió Barátainak Társasága nevű ellenállási csoport"? 
és a fenti biuletynisták 1941 őszén új szervezetet hoztak létre, 
amely a Felszabadító Harci Szövetség nevet vette fel. Illegális lap- 
jukban, a , Zwyciezymy"-ben (, Győzünk") többek között elmon- 
dották, hogy egyesülésük alapjául a , szabadságért és a független 
Lengyelországért folyó aktív harc közös platformja"? szolgált.57 A 
fenti szervezetbe tömörült kommunisták késznek mutatkoztak e 
platform alapján minden Hitler-ellenes erővel együttműködni. Ezt 
a készségüket kiterjesztették — ha fenntartásokkal is — az emig- 
rációs kormányra. 

A csoport Sikorski Szovjetunióban tett látogatása alkalmából 
fejtette ki álláspontját az illegális folyóirat hasábjain, a Szovjet- 
unió kormánya és a lengyel emigrációs kormány diplomáciai meg- 
egyezésére, valamint az Anders-hadsereg létrehozására irányuló 
egyezménnyel kapcsolatban. , Sikorski tábornok kormánya nem 
jöhetett létre Lengyelország dolgozó tömegeinek választása révén 

— írta az újság —. Éppen ezért minden ténykedésüket a nemzet 
ellenőrzése és értékelése alá kell vonni. A kormány cselekedeteit 
támogatni kell minden olyan esetben, ha az azt bizonyítja, hogy 
nemzetünk érdekeinek megfelelően járt el. Csak ebben az esetben 
nyeri el Sikorski tábornok kormánya a lengyel néptömegek és ve- 
zető politikai csoportjaik támogatását.""§8 Még érdekesebb az új- 
ságnak egy másik cikke, amely jobban kifejezésre juttatja: mit is 
értettek a lengyel kommunisták nemzeti összefogáson az adott idő- 
szakban: , Ma, amikor elvileg helyesnek ismerjük el Sikorski tá- 
bornok kormányának irányelveit, elsősorban politikájukról és 
egyes tetteikről mondunk véleményt, nem pedig magukról az emig- 
rációs kormányt irányító személyekről. Nem hunyhatunk szemet 
ugyanis az előtt a tény előtt, hogy a kormány arculata nem felel 
meg a nemzet hangulatának."59 


55 M. Malinowski: Ksztaltowanie sie zalozen programowych polskiego 
ruchu robotniczego w latach 1939—1942. Z pola walki, 1961. 4. sz. 19—44. 
old. 

5 Varsói kommunisták csoportja hozta létre a , Stowarzyszenie Przyja- 
ciól ZSRR"? néven tevékenykedő csoportot, amely 1941 őszén , Zwiazek 
Walki Wyzwolenczej?" néven egyesült a biuletynistákkal. Ez a csoport a 
Lengyel Munkáspárt alakulásakor csatlakozott a párthoz. 

57 M. Malinowski: Ksztaltowanie sie . 
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A hitleri megszálló gépezet az összes megszállt ország közül a 
legkegyetlenebb terrort Lengyelországban alkalmazta.f0 Fő céljá- 
nak kezdettől fogva a lengyel lakosság fizikai megsemmisítését te- 
kintette. Már a háború első 55 napján (1939. szeptember 1 és ok- 
tóber 25 között) 16 336 lengyel állampolgárt gyilkoltak meg (első- 
sorban a Wehrmacht egységei!) a civil lakosság köréből.f1i A háború 
következő hat esztendejében pedig átlagban heti 20 000-re tehető 
a legyilkoltak száma. A háború végéig 6 millió 28 ezer embert ir- 
tottak ki. . 

A politikai pártok és szervezetek a burzsoá lengyel állam össze- 
omlását követően részben szétestek, részben pedig emigrációban, 
az eleinte Párizsban, majd Londonban működő emigrációs kormány 
körül csoportosultak. Vonatkozik ez — a kommunistákon kívül — 
minden pártra, a szélsőjobboldali pártokra, a Szocialista Pártra és 
Néppártra egyaránt.€? 

A magát az ország törvényes képviselőjének tekintő lengyel 
emigrációs kormány az egész országra kiterjedő illegális katonai és 
adminisztratív hálózatot létesített, részben azzal a céllal, hogy a 
passzív ellenállás keretei között némi védelmet nyújtson a lengyel 
lakosságnak, megszervezze az életet az illegalitás körülményei kö- 
zött (illegális iskolahálózat kiépítése stb.), és nem utolsósorban 
azért, hogy készenléti állapotot teremtsen a hatalom átvételére 
abban az esetben, ha Anglia és Németország kiegyezik egymással, 
vagy ha Németországban — amint azt remélték — összeomlik a 
hitlerizmus. 

Az emigrációs kormány körül csoportosuló politikai erők nem 
képviseltek egységes politikai koncepciót, a háború második felé- 
ben — különösen Sikorski tábornok rejtélyes halálaf? után — 
mindinkább a szélsőségesen szovjetellenes erők kerekedtek felül. 


60 A szeptemberi hadjárat után a hitleristák azonnal annektálták Len- 
gyelország nyugati és északnyugati, főleg ipari területeit, melyeken közel 
tízmillió lengyel élt. A többi területből , Generalgouvernement"-et, főkor- 
mányzóságot alakítottak (Generalgouvernement für die besetzten polni- 
schen Gebiete — GG). 1941 után a GG fokozott germanizálására is sor 
került. 

61 Megrázó képet nyújt könyvében a Wehrmacht lengyelországi tényke- 
déséről Szymon Datner: 55 dni Wehrmachtu w Polsce. Zbrodni dokonane 
na polskíej ludnosci cywilnej w okresie I]. IX. — 25. X. 1939. Varsó, M. O. 
N. 1967. 

62 Hitler kezdetben hajlott arra, hogy létrehozzon egy lengyel bábálla- 
mot (Reststaat), a lengyel történelmi pártok vezetői azonban nem voltak 
hajlandók vállalni a nekik szánt szerepet (Witos, Rataj, Roniker, Lubo- 
mírski). Hitler gyorsan le is mondott erről a tervről, amiben az is közre- 
játszott, hogy Anglia és Franciaország visszautasította Hitlernek arra vonat- 
kozó propozícióját, hogy a Lengyelországban — és hasonlóan más meg- 
szállt területen — a hadjárat következtében kialakult helyzetet fogadják 
el a béketárgyalások feltételéül. 

63 Wladyslaw Sikorski tábornokot, a lengyel emigrációs kormány minisz- 
terelnökét 1943. július 4-én tragikus végű repülőszerencsétlenség érte, amely- 
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1942. január 5-én megalakult Varsóban a Lengyel Munkáspárt. " 
A párt megalakulása a kommunista párt feloszlatása után négy 
évvel és a lengyel nép számára oly katasztrofális helyzetben, a len- 
gyel munkásmozgalom szempontjából hatalmas jelentőségű volt. 
A párt megalakulása pillanatában elsősorban azokra az illegálisan 
működő kommunista, antifasiszta csoportokra épült, amelyek 1939 
és 1941 között az országban tevékenykedtek.fé 

A Lengyel Munkáspárt nem volt hivatalosan tagja a Komintern- 
nek. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem működött mind eszmei, 
mind pedig szervezeti téren a legszorosabban együtt a még pár hó- 
napig fennálló nemzetközi kommunista szervezettel, különösen pe- 
dig személy szerint a KI VB főtitkárával, G. Dimitrovval. 

A párt legelső dokumentumaiból kitűnik a teljes eszmei azonos- 
ság az LMP és a Komintern vezetői között.65 

Az LMP tevékenységének első időszaka, 1942—1943 eleje, an- 
nak jegyében telt el, hogy a megszállt országban és az emigráció- 
ban működő összes politikai és társadalmi erőket — a kollaborán- 
sokat és a fasisztákat kivéve — megnyerjék a megszállók elleni 
fegyveres küzdelemnek.fő Központi feladatként, minden egyéb 
feladatot megelőzve, a párt az ország függetlenségének kivívását, 
a megszállók legyőzését tűzte ki célul. 

A Lengyel Munkáspárt álláspontját elemző cikkében a párt il- 
legális lapja, a , Trybuna Wolnosci" 1. számában a következőket 
olvashatjuk: 

, Az LMP politikai platformja szerint a párt feladata megterem- 
teni a független, szabad Lengyelország általános, nemzeti Írontját, 
azt a Írontot, amelyben az egyesült munkásosztálynak az első so- 
rokban kell állnia . . . 

A nemzeti egységet kizárólag a jelenlegi lengyel valóság őszin- 


nek körülményei mind a mai napig tisztázatlanok. R. Hochhuth, ismert né- 
met író , Katonák" című drámája és a körülötte kialakult vita az angolok- 
nak, elsősorban Churchillnek a felelősségét hangoztatja Sikorski halálával 
kapcsolatban. 

64 1942 júniusában Marceli Nowotko, aa LMP KB titkára, Dimitrov- 
hoz intézett táviratában közölte, hogy a párt 4000 tagot számlál, , a 
párt partizánszervezete, a Gwardia Ludowa pedig 3000-et. Egy évvel ké- 
sőbb a párt főtitkára már 8000-es taglétszámról tett jelentést. — Perepiszka 
Generalnovo Szekretarijata IKKI G. M. Dimitrova sz rukovodsztvom Polsz- 
koj Rabocsej Partyii. (1941—1943 g.) Novaja i Novejsaja Isztorija, 1964. 5. 
sz. 109—125. old. (A továbbiakban: Táviratváltás.); Depesze KC PPR do 
Georgi Dymitrowa z lat 1942—1943. Z pola walki, 1961. 4. sz. 

65 Nowotko Dimitrovhoz intézett táviratában hangsúlyozta: , Az Önök- 
kel együtt kidolgozott platform alapján dolgozunk, nincs semmi nézetelté- 
rés." — Táviratváltás. 

66 Nem volt könnyű feladat az antihitlerista nemzeti front jelszavának 
elfogadtatása a kommunisták jelentős csoportjával. Az LMP-nek, tevékeny- 
sége első időszakában, jelentős energiát kellett fordítania a szektás, a régi 
sémákhoz ragaszkodó nézetek elleni eszmei harcra. — Táviratváltás. 
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te elemzése nyomán hozhatjuk létre. Csak akkor valósítható meg, 
ha mélyen tudatában vagyunk annak, hogy a legfontosabb törté- 
nelmi feladat jelenleg az, hogy az összes lengyelt, függetlenül 
mindattól, ami őket egymástól elválaszthatja, összekapcsoljuk. 

Egység a hódítók elleni harcban — ez ma a hazafias lelkiismeret 
parancsa."67 

A párt ebben az időszakban nem tűzte napirendre a szocialista 
forradalmat, de bizonyos demokratikus társadalmi követeléseket 
(mint pl. a demokratikus jogok visszaállítását, az összes állampol- 
gár egyenjogúságát nemzeti és vallási hovatartozásuktól függetle- 
nül stb.) napirenden tartott. Ezek egyébként a nemzeti független- 
ség lényegével szorosan összefüggő követelmények voltak.€8 

Ez a politikai koncepció szabta meg az LMP-nek a lengyel emig- 
rációs kormányhoz és hazai szervezeteihez való viszonyát, a londo- 
ni táborhoz tartozó politikai pártokról kialakított értékítéletét. 

A párt KB , Viszonyunk Sikorski tábornok kormányához" című 
nyilatkozatában 1942 május elején többek között a következőket 
állapította meg: 

, Célszerűnek tartjuk a lengyel kormány létezését az emigráció- 
ban a jelenlegi helyzetben, a függetlenség elvesztése és a világ- 
háború körülményei között, elsősorban a szövetséges államokkal 
való kapcsolatok fenntartása és a Lengyel Fegyveres Erők fejlő- 
dése szempontjából . . . 

A Lengyel Munkáspárt létrejöttének első pillanatától kezdve 
konzekvensen törekszik a hitleri megszállók elleni közös nemzeti 
Íront megvalósítására, és kész együtt menni mindenkivel, aki való- 
ban harcolni akar az ellenséggel. Ebből az alapelvből kiindulva a 
Lengyel Munkáspárt támogatja Sikorski tábornok kormányának 
erre irányuló törekvéseit."69 

A dokumentum ugyanakkor elítéli a Sikorski kormánynak azt a 
törekvését, hogy a lakosságot a passzív ellenállásra szólítja fel, ha- 


67 Ksztaltowanie sie podstaw programowych Polskiej Partii Robotni- 
czej w latach 1942—1945. Varsó, 1958. Front narodów przecíw najezdcy. 
16—19. old. 

68 Az LMP első közzétett felhívásában többek között a következőket 
írja: , A Lengyel Munkáspárt olyan szabad és független Lengyelországért 
hív harcba, amelyben a nemzet saját maga dönt saját sorsáról . . . amelyben 
nem lesz fasizmus, sem földesúri rabszolgahatalom, nem lesznek koncent- 
rációs táborok, nem lesz nemzeti elnyomás, éhség és munkanélküliség ... 
olyan Lengyelországért, amelyben a munkások számára biztosítva lesz a 
nyolc órás munkanap, a valódi társadalombiztosítás, és a lengyel föld a 
lengyel parasztok tulajdona lesz. Lengyelországért, amely biztosítja a nem- 
zet számára a kenyeret, szabadságot és békét!" — Ksztaltowanie sie . . . , Do 
robotników, chlopów i inteligencji! Do wszystkich Patriotów Polskich!" 
11—15. old. 

69 Ksztaltowanie sie... Nasz stosunek de rzadu Gen. Sikorskiego. 32—33. 
old. 
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logatja a hitleri megszállókkal való leszámolást, s tartózkodik a 
Szovjetunióban létesített Lengyel Hadsereg" harcba állításától. 

A párt tehát kezdetben pozitívnak tekintette az emigrációs kor- 
mány lehetőségeit és szerepét. Mindezek konzekvenciájaképpen 
nem tartotta lehetetlennek, hogy Lengyelországban a felszabadulás 
után is egy Sikorski vezetése alatt álló kormány alakuljon, de an- 
nak bírnia kell az ország területén tevékenykedő demokratikus po- 
litikai pártok bizalmát. 

Az LMP nem tartotta lehetetlennek, hogy belépjen egy ilyen 
kormányba vagy támogassa azt. 

Ez a politika az LMP-től rendkívül rugalmas, körültekintő tak- 
tikát követelt meg. A londoniak kezdettől fogva szinte teljesen el- 
zárkóztak az LMP-vel való bármiféle együttműködéstől. Az LMP 
kezdettől bírálta a burzsoá pártok magatartását egy sor aktuális 
kérdésben, de igyekezett elkerülni az összeütközéseket. , A régi 
pártok vezetőségei, a Lengyel Szocialista-pártiak, sikorskisták, pil- 
sudskisták és nemzeti demokraták keményen fellépnek a partizá- 
nok ellen — írta a párt főtitkára Dimitrovnak —. Koncepciójuk — 
várni, amíg a két ellenség: Hitler és a szovjetek kiirtják egymást. 
Mi harcolunk ez ellen a koncepció ellen, azonban egyelőre nem lé- 
pünk fel magukkal a pártokkal szemben.""! 

Sőt, az LMP vezetői ebben az időszakban még azt sem tartották 
kizártnak, hogy az aktív harc feltétele mellett partizánegységeiket 
alárendeljék a Honi Hadsereg Főparancsnokságának."? 

Az együttműködés, illetve a Sikorski-kormány támogatásának 
alapfeltételeként az LMP vezetői a megszállók elleni aktív harcot 
és az LMP ellen irányuló testvérgyilkos támadások megszüntetését 
állapították meg. 1942—1943 fordulóján a londoni táborban vég- 
bement kedvező változások?" lehetővé tettek bizonyos átmeneti kö- 
zeledést, az LMP vezetőinek sikerült kapcsolatot teremteniük a 
Delegaturával és a Honi Hadsereg parancsnokságával (a londoni 


7 A Szovjetunió és a lengyel emigrációs kormány között 1941. július 
30-án aláírt együttműködési egyezmény értelmében a szovjet kormány vál- 
lalta a Szovjetunió területén lengyel hadsereg felállítását. Ez az ún. Anders- 
hadsereg 1942 tavaszán elhagyta a Szovjetunió területét. 

11 Depesze KC PPR do Georgi Dymitrowa... Vö.: J. Pawlowicz: Poli- 
tyka PPR w sprawie demokratycznej reprezentacji narodu (marzec—grud- 
zien 1943 r.). Z pola walki, 1961. 4. sz.; Uwagi na temat ksztaltowanie sie 
strategii PPR i miedzynarodowego ruchu robotniczego w okresie II. wojny 
éwiatowej. Z pola walki, 1964. 1. sz. 

72 Ksztaltowanie sie... Oswiadczenie Komitetu Centralnego PPR 1944 
febr. 233—237. old. Vö. J. Pawlowicz: Deklaracja programowa PPR ,O co 
walczymy?". Z pola walki, 1968. 4. sz. 

73 Lásd WI. T. Kovalski: Walka dyplomatyczna o miejse Polski w Europie 
1939—1945. Varsó, 1967. — A lengyel emigrációs kormány és a szovjet kor- 
mány közötti feszült viszonyban 1942 végére, 1943 elejére átmeneti enyhülés 
következett be, részben a Szovjetunió sztálingrádi győzelmének hatására, 
részben a nyugati hatalmak nyomására. — Uo. 190—212. old. 
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emigrációs kormány illegális hazai képviseletével, valamint fegy- 
veres erejével). 1943 februárjában azonban ezek a tárgyalások tel- 
jesen megszakadtak. 

A londoni tábor túlértékelte az LMP erejét, úgy látta, minden 
adottsága megvan arra, hogy a felszabadult országban átvegye a 
hatalmat, ugyanakkor túlértékelte azt a támogatást is, amit a nyu- 
gati hatalmaktól a londoni emigrációs kormány kapni vélt. Sőt, 
továbbra is számított a nyugati hatalmak és a Szovjetunió között 
bekövetkező konfliktusra. A londoniak már csak azért sem akarták 
a tárgyalásokat, mert ez az LMP-nek mint önálló politikai ténye- 
zőnek az elismerését jelentette volna, s ezt mindenképpen igye- 
keztek elkerülni, sőt minden eszközt megragadtak, hogy saját be- 
folyásukat, az oroszellenesség nacionalista történelmi hagyomá- 
nyát, és nemegyszer az erőszak eszközeit is felhasználva, izolálják 
az LMP-t a tömegektől, és a nép előtt mint , Moszkva ügynökeit" 
befeketítsék. 

1943-ban a londoni kormányban a reakciós elemek előretörésé- 
nek lehetünk tanúi." Ez nemzetközi téren a szovjetellenes rága- 
lomhadjárat felelevenítésével jelentkezett. Ennek következménye- 
ként a Szovjetunió kormánya 1943 áprilisában meg is szakította a 
diplomáciai kapcsolatokat az emigrációs lengyel kormánnyal. 

Ettől kezdve fokozódott az országon belül az LMP és a baloldali 
erők elleni nyílt támadás, és a londoniak megkísérelték kialakítani 
a burzsoá ellenállási mozgalom széles antikommunista fÍrontját."7 

Ilyen körülmények között az LMP soraiban kezdett megérlelőd- 
ni a felismerés, hogy egyedül a demokratikus erőknek kell kezük- 
be ragadni a nemzeti függetlenségért folyó harc irányítását. Eh- 
hez reális alapot teremtett a tömegek radikalizálódása, elégedetlen- 
sége a londoniak passzív kivárásra irányuló taktikájával, s a szov- 
jet hadsereg győztes előnyomulása. 


74 To. 224—239. old. 

75 1943. augusztus 15-én a londoni kormányt támogató négy párt: Stron- 
nictwo Narodowe (Nemzeti Párt), Stronnictwo Pracy (Munkáspárt), Stron- 
niciwo Ludowe (Néppárt) és a WRN (Wolnosé, Równosé, Niepodleglosé — 
Szabadság, Egyenlőség, Függetlenség) nevű szocialista csoportosulás meg- 
alakította az Országos Politikai Képviseletet. Célkitűzésüknek tekintették 
többek között: , Állandó éberség a szövetséges diplomáciára ható, növekvő 
szovjet befolyás miatt, a szövetséges államok társadalmának szüntelen fel- 
világosítása az orosz kommunista totalizmus fennálló veszedelméről..." 

Az Országos Politikai Képviselet 1943. október 26-i ülésén a szervezet el- 
nöke tudatta a jelenlevőkkel, hogy megalakult a kommunistaellenes , Szű- 
kebb Bizottság", s: ,, ..egy sor előkészületet tettek, hogy tisztán társadalmi 
jellegű bizottságokat létesítsenek a kommün elleni harcra. A bizottságok 
nem fogják se a Delegatura, sem az Országos Politikai Képviselet pecsétjét 
magukon viselni, mivel az ilyen jellegű fellépés árthatna a kormánynak 
külföldön." — Problemy wojny i okupacji. Varsó, 1969. J. Pawlowicz: 
Ksztaltowanie sie Demokratycznego Frontu Narodowego w Polsce w latach 
1943—1944. 467—497. old. 
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kin e El ÉVE fának 


Az LMP 1943 márciusában közzétett, ún. , kis deklaráció"-jában 
még fenntartotta ugyan a londoniakkal való együttműködés lehe- 
tőségét, de már pontosan körvonalazta a nemzeti felszabadításra, 
a népi demokratikus Lengyelország megvalósítására való irányvé- 
telt. 

Pár hónappal később, az 1943 novemberében közzétett , Miért 
harcolunk?" című program deklarációja már egy új politikai vona- 
lat képviselt a nemzeti front kérdésében. Míg ez ideig a párt úgy 
vélte, hogy a nemzeti front Lengyelországban — Franciaország- 
hoz, Olaszországhoz és más országokhoz hasonlóan — megvalósul- 
hat az ellenállásban részt vevő összes politikai erő együttműködé- 
se útján (s ez késztette az emigrációs kormányhoz való közeledés- 
re), a londoniak ellenséges magatartása miatt új, demokratikus 
nemzeti front megvalósítását tűzte ki célul. A demokratikus nem- 
zeti fronton a párt azoknak az erőknek a szövetségét értette, ame- 
lyek a nemzeti felszabadító harc mellett a népi demokratikus for- 
radalom célkitűzéseit is magukévá tették. A demokratikus nemzeti 
front koncepciója egyaránt irányult a megszállók, valamint az 
SMUSTÁCIÓS kormány körül tömörülő reakció politikai törekvései 
ellen. 

A LMP tehát úgy határozott, hogy a londoniak nélkül, az ő ki- 
zárásukkal vállalja az ellenállási mozgalom és Lengyelország jö- 
vője szempontjából döntő nemzeti törekvések irányítását. Öt alap- 
feltételt szabott az együttműködés platformjának: 1) Szakítás az 
emigrációs kormánnyal. 2) A kommunizmus elleni polgárháború 
felszámolása. 3) A bankok és a közlekedés államosítása. 4) Földosz- 
tás. 5) A keleti területeken a nemzetek önrendelkezési jogának 
megvalósítása. 

Ennek a demokratikus nemzeti Ífrontnak a politikai képviselete 
— a LMP elgondolása szerint — az Országos Nemzeti Tanács. Az 
Országos Nemzeti Tanács 1943—1944 fordulóján jött létre a hazai 
ellenállási mozgalomban aktívan harcoló demokratikus pártok és 
csoportok képviselőiből az LMP vezetésével. 


hk 


A vizsgált három országban 1942 végére, 1943 elejére többé ke- 
vésbé eldőlt, hogy a gyakorlatban milyen társadalmi és politikai 
erők mozgósításával tudták a kommunista pártok a hitleri meg- 
szállók elleni ellenállási mozgalmat kibontakoztatni. 

Természetesen a kommunista pártoknak az ellenállási mozgal- 
makban kialakított szövetségi politikája a háború utolsó szakaszá- 


76 A demokratikus nemzeti front koncepcióját világosan kifejti a párt 
novemberi programnyilatkozata. — Ksztaltowanie sie . . . 140—169. old. Vö. : 
J. Pawlowicz: Deklaracja programowa . . . 
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ban — a hatalomért való küzdelem időszakában — tovább válto- 
zott, szélesedett. De erre az időszakra már világosan eldőlt, hogy 
az egyes politikai csoportok milyen helyet foglalnak el, és mennyi- 
ben jöhetnek számításba a munkásosztály szövetségeseiként a meg- 
szállók elleni harcban. Létrejött egy meghatározott szövetségi 
rendszer, amely a további fejlődés, a népi demokratikus forrada- 
lom kibontakozásához szolgált bázisul. 

A vizsgált három párt politikájában lényeges eltérések mutat- 
koztak a háború során, mind a Komintern vezető szervei által a 
háború elején meghatározott stratégiai és taktikai célkitűzésekhez 
képest, mind pedig egymáshoz viszonyítva. 

A háború teremtette sajátos feltételek, amelyek még inkább ki- 
élezték , a világ egyes országainak fejlődésében meglevő történel- 
mi utak közti nagy különbséget", a , társadalmi és politikai fejlő- 
désük színvonalában és ütemében meglevő" különbségeket, ahogy 
arra a Komintern VB Elnökség hangsúlyozottan felhívta a figyel- 
met a Komintern feloszlatásáról hozott határozatában,"" módosí- 
tották a nemzetközi kommunista mozgalom általános stratégiai és 
taktikai irányelveit, az egyes kommunista pártok helyi adottságai- 
nak megfelelően. Ez részben visszahatott a nemzetközi kommunis- 
ta mozgalom általános politikai irányvonalának a fejlődésére is, de 
bizonyos vitákra, nézeteltérésekre is okot adott a nemzetközi kom- 
munista mozgalmon belül. 

A három vizsgált ország között az ún. , csehszlovák út" felelt 
meg leginkább a KI politikai irányvonalának. Az 1941—1942-ben 
megfogalmazott nemzeti egységfíront-koncepció mind a hazai el- 
lenállási mozgalmon belül, mind pedig az emigrációban meghatá- 
rozó volt a háború végéig. A széles nemzeti front, a munkásosz- 
tály szövetsége az antifasiszta tábor többi rétegeivel, a hazai és a 
külföldi ellenállás legkülönbözőbb áramlataival való szövetség 
ugyanakkor a felszabadulás utáni új politika alapvető összetevőjé- 
vé is vált. 

A nemzeti egységíront változatlan platformja mellett persze itt 
is bekövetkeztek bizonyos változások, amelyek azonban elsősorban 
a szövetség tartalmát, célkitűzéseit érintették. A kommunisták 
szerepe, súlya napról napra nőtt a nemzeti fronton belül. Széles 
tömegek győződhettek meg a kommunisták hazafiságáról, áldozat- 
készségéről. Míg korábban a hazai és a külföldi ellenállásban a 
burzsoá emigráció sajátította ki magának a vezető tényező szere- 
pét, most már egyértelműen a kommunista pártra tolódott át a 
súlypont, az emigrációban pedig a moszkvai központra. A kommu- 
nisták továbbra is elismerték az emigrációs kormányt. E kormány 
helyzete azonban megváltozott: tekintélye és hatalma egyre na- 


17 A Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottsága Elnökségének 
határozata. 1943. május 15. Moszkva, KI 1943. 5—6. sz. 8—10. old. 
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gyobb mértékben függött a CSKP-val való együttműködéstől. Ez 
az együttműködés természetesen a kommunistáktól is kompromisz- 
szumokat követelt meg, ugyanakkor azonban ez a szövetség fő 
irányvonalában utat nyitott a forradalmi fejlődés számára a há- 
ború utáni Csehszlovákiában." 

Ez az út feltétlenül kisebb megrázkódtatásokkal járt (ami rész- 
ben Benesék reálpolitikájának volt köszönhető), mint a lengyelor- 
szági és a jugoszláviai fejlődés. Csehországban nem került sor az 
antifasiszta erők szétválására és a belső összecsapásra a felszaba- 
dulásért vívott harcban, s a polgárháború veszélye sem fenyegetett 
a felszabadulás pillanatában." Persze hozzátehetnénk, hogy ez az 
út a háború után tartogatott meglepetéseket, de ez már nem tar- 
tozik a tanulmány tematikájához. 

Ezzel szemben Lengyelországban és Jugoszláviában, mint az a 
fentiekből kitűnik, a politikai erőviszonyok mind a hazai ellenál- 
láson belül, mind pedig az emigrációban úgy alakultak, hogy a 
nemzeti egységírontra irányuló eredeti elképzelések fokozatosan 
megváltoztak, annak mértékében, hogy a burzsoá csoportok ezek- 
ben az országokban a polgárháborús eszközökhöz nyúltak, hogy 
meggyengítsék a kommunista erőket. 

Hogy az adott emigrációs kormány, illetve a körülötte tömörülő 
Hitler-ellenes polgári erők hogyan vélekedtek a kommunistákkal 
való együttműködés lehetőségéről, az az adott ország társadalmi 
struktúrájától függött. A háború előtti Csehszlovákia polgári de- 
mokratikus berendezkedésének légkörében nevelkedett emberek 
számára sokkal elfogadhatóbb volt a kommunistákkal való együtt- 
működés gondolata, mint pl. Lengyelország félfeudális, konzerva- 
tív előítéletekkel teli kispolgári, polgári rétegei számára. Súlyos 
és bonyolult tehertétel volt az ellenállási mozgalmak kibontakozta- 
tásáért folyó küzdelemben a burzsoá kispolgári erők nacionaliz- 
musa, amely Lengyelország esetében szovjetellenességben csúcso- 
sodott ki, Jugoszlávia esetében pedig az ott élő népeket fordította 
egymással szembe. 

A polgári ellenállás, elsősorban az emigrációs kormányok körül 


78 Ezeket a változásokat rendkívül meggyőzően tükrözi az a dokumen- 
tum, amelyet a CSKP moszkvai vezetősége intézett az Angliában működő 
csehszlovák kommunistákhoz, s amely tartalmazza a BeneSékkel folytatott 
tárgyalásokat és megállapodásokat. — Levél az Angliában működő csehszlo- 
vák kommunista dolgozókhoz. K. Gottwald Művei. XI. köt. Bratislava, 1959. 
334—352. old. 

79 Ez nem jelenti persze azt, hogy egy sor kulcskérdésben, amely a to- 
vábbi fejlődést érintette, nem voltak jelentős nézeteltérések és ellentétek. 
Éppen a fentebb említett , Levél az Angliában működő csehszlovák kom- 
munista dolgozókhoz"? mutat rá, hogy többek között a nemzeti bizottságok 
kérdésében, a háború utáni kormány összetételét, valamint Csehország és 


kodási viszonyát illetően nagy viták folytak a CSKP és BenesSék kö- 
zött. 
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csoportosuló erők, németellenességüket osztályérdekeiknek és meg- 
kötöttségeiknek rendelték alá, s mind nyíltabban juttatták kifeje- 
zésre, hogy sem nemzetközi téren a Szovjetunióval, sem pedig a 
hazai ellenállási mozgalmakon belül a kommunistákkal, a balol- 
dali népi erőkkel őszintén együttműködni nem akarnak.?0 

Ez persze különböző hatással volt Jugoszláviában és Lengyelor- 
szágban az ellenállási mozgalom alakulására. Az eltérő körülmé- 
nyek miatt a két párt nem is reagálhatott rá egyformán. A Jugo- 
szláv Kommunista Párt összehasonlíthatatlanul kedvezőbb hely- 
zetben volt a háború elejétől kezdve, mint a másik két párt. Gyor- 
san, szinte napok alatt kiszélesedett tömegbázisa egy percig sem 
tehette kétségessé, hogy az ellenállási mozgalmon belül kinek a ke- 
zében van, kit illet meg a vezető szerep. Draza Mihajlovié és az 
emigrációs kormánykörök maguk szakították meg az együttműkö- 
dést a JKP vezette ellenállási mozgalommal. Ez ugyanakkor lehe- 
tővé tette, sőt meg is követelte a kommunistáktól, hogy az antifa- 
siszta ellenállásnak fokozottan népi demokratikus tartalmat adja- 
nak, s olyan programot állítsanak a nép elé, amely a perspektívákat 
illetően is tükrözi a néptömegek követeléseit. A JKP már 1941 
nyarán szervezte a népfelszabadító bizottságokat, amelyek lénye- 
gében a felfegyverzett nép hatalmi szervei voltak és már világosan 
jelezték a felkelés társadalmi és politikai irányát. 

A JKP és a burzsoá emigrációs kormány között nem került sor 
együttműködésre. Minél inkább nőtt a JKP tömegbázisa, annál el- 
keseredettebben küzdött az emigrációs kormány nemzetközi téren 
a jugoszláv ellenállási mozgalom elismerése ellen.81 Ezek az erők 
egyébként, szinte szemmel láthatóan vesztették el minden bázisu- 
kat az országban és az ellenállási mozgalmon belül olyannyira. 


80 Wladislaw Gomulka-Wieslaw a , Trybuna Wolnosci"? 1943. szeptember 
1-i számában , A lengyel demokrácia politikai elképzeléséről" írt, s lénye- 
gében az LMP új politikai irányvonalát indokolta meg cikkében a követ- 
kezőképpen: , Lengyelország mindinkább veszedelmessé válik a hitlerizmus 
számára. S ilyen körülmények között ugyanazok, akik a lengyel nép győztes 
felkelésében a legsúlyosabb srnemzetixr katasztrófát látják, azok határozták 
el magukat ma, és éppen most, amikor a lengyel földön még ott van a hitle- 
rista megszálló, hogy felszítják a polgárháború lángját. Holnap, amikor már 
nem lesznek itt a megszállók, már késő lett volna számukra, hogy össze- 
mérjék erejüket a munkás-paraszt tömegek erejével. A megszállókkal együtt 
könnyebb... A lengyel demokráciának, ha a nemzet szellemi és politikai 
vezetője akar lenni, pozitívan kell megoldania a lengyel demokrácia 
egyesült erőinek önállóságát, önálló cselekvéseinek és csak a nemzet ér- 
dekeit szem előtt tartó politikai gondolkozásának, önálló fegyveres ere- 
jének... kérdéseit." — Ksztaltowanie sie... 117—128. old. 

81 Kétségtelenül, a csehszlovák ellenállási mozgalomban voltak a leg- 
eredményesebbek ezek a kompromisszumok. Ez is bizonyítja, hogy a ha- 
ladást előmozdító kompromisszumokhoz legalább két, reális politikai ala- 
pon álló félre van szükség. A jugoszláv pártnak, s mint később kiderült, 
az LMP-nek e pozitív kompromisszumokra hajló politikájához is éppen 
a másik fél hiányzott. 
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hogy 1943 tavaszán és nyarán a nyugati hatalmak is kezdték ezt 
tudomásul venni.?2 

Mindez hozzájárult, hogy a JKP KB antifasiszta nemzeti frontra 
irányuló törekvéseiben nem az emigrációs kormánnyal és a külön- 
böző (egy egész rövid, a D. Mihajloviétyal folytatott tárgyalások- 
tól eltekintve) polgári pártokkal való megegyezésre épített, hanem 
a társadalom legkülönbözőbb rétegeiből rekrutálódott tömegeket 
maga köré gyűjtve valósította meg Jugoszlávia népeinek anti- 
fasiszta összefogását. 

Ez a folyamat Jugoszláviában hamarabb ment végbe, mint a 
többi megszállt országban, s ezzel magyarázható, hogy a KI VB 
bizonyos aggodalommal tekintett a Jugoszláviában végbement ese- 
ményekre, elsősorban az emigrációs kormányhoz való viszony és 
a Draza Mihajloviétyal való fegyveres összeütközések miatt. 

A KI VB 1942 márciusi táviratából az az aggály csendül ki, hogy 
a JKP KB nem szaladt-e túlzottan balra: , az embernek az a be- 
nyomása, hogy Anglia és a jugoszláv kormány bizonyos mértékig 
joggal gyanakszik arra, hogy a partizánmozgalom kommunista jel- 
legű és hogy ez Jugoszlávia szovjetizálására irányul..." , Miért 
volt szükség külön proletárbrigád szervezésére? Hiszen most az 
alapvető és közvetlen feladat az, hogy az összes Hitler-ellenes elem 
egyesüljön, hogy leverje a megszállókat és hogy kiharcolja a nem- 
zeti felszabadulást." A táviratból ugyanakkor kitűnik, hogy a KI 
számára a legnagyobb gondot a Drazfza Mihajloviétyal való össze- 
ütközés és ennek világvisszhangja okozta: , Hogyan lehet megma- 
gyarázni azt a tényt, hogy Anglia híveinek sikerül fegyveres egy- 
ségeket alakítaniuk a partizánok ellen? Nehéz egyetérteni azzal, 
hogy London és a jugoszláv kormány a megszállókkal tart. Itt nagy 
félreértés lehet. Nagyon kérjük, fontolják meg komolyan taktiká- 
jukat és ténykedésüket, s vizsgálják ki: a maguk részéről mindent 
megtettek-e, ami lehetséges, egy igazán egységes nemzeti Íront 
megalakítása érdekében, Hitler és Mussolini minden jugoszláviai 
ellenségének bevonásával a közös feladat megvalósítása: a meg- 
szállók és a hódítók kiűzése érdekében. Ha ezt még nem tették 
meg, akkor intézkedjenek sürgősen és értesítsenek bennünket."§$ 

Vitathatatlan, hogy a JKP KB — saját hazai tapasztalataiból 
kiindulva — a politikai és társadalmi erők más csoportjaira gon- 
dolt, amikor antifasiszta nemzeti összefogásról beszélt. Kitűnik ez 
pl. az , Európa megszállt országainak népeihez" intézendő kiált- 


82 Roosevelt, Churchill és Eden az 1943. augusztus 22-én tartott gue- 
beci tárgyaláson már úgy látták, hogy a Jugoszláv Nemzeti Felszabadító 
Partizánegységek jelentős tényezők a Hitler-ellenes koalíción belül, és 
leintették az emigrációs kormány partizánellenes támadásait. — D. Plen- 
ca: Medunarodni odnosi Jugoslavije... 204. old. 

83 Depesa CK KPJ—KI 1942 március. Archiv za Radnicki Pokret Ju- 
goslavije. 
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ványtervezetből, amelyet a KI Titkárság felkérésére Jugoszlávia 
Partizán Hadseregének Főparancsnoksága készített. A kiáltvány- 
tervezet többek között ilyen kitételeket tartalmazott: , A jugoszláv 
partizánok, akiket Jugoszlávia Kommunista Pártja szervezett 
meg . . ." , A hős Vörös Hadsereg Európa minden népének meghoz- 
za a szabadságot, de nekünk magunknak is harcolnunk kell, hogy 
méltók lehessünk erre a szabadságra." , Éljen Európa valamennyi 
leigázott népének felkelése a miénszélték ellen! Éljen a hős Vörös 
Hadsereg! Éljen Sztálin elvtárs! Éljen a Szovjetunió!"88 

A felhívás szövege bizonyos mértékig fülsértő is lehetett volna 
a Benes, Sikorski vagy De Gaulle tábornokhoz hasonló polgári po- 
litikusok számára, akik pedig jelentős szerepet játszottak a nem- 
zetközi antifasiszta koalíció fennmaradásában, sőt állásfoglalásuk 
nem volt közömbös a hazai ellenállási mozgalmak kibontakozta- 
tása szempontjából sem. A dokumentum bizonyos politikai tapin- 
tat hiányára mutat (aminek oka egy átmeneti dezorientáció is le- 
hetett a nemzetközi viszonyokban), méghozzá olyan időpontban, 
amikor a háborús helyzet még korántsem a Szovjetuniónak és szö- 
vetségeseinek kedvezett. 

Nem kívánom részletesebben tárgyalni azt az elsősorban egyes 
jugoszláv történészek részéről exponáltőő vitát, hogy a KI VB és a 
JKP nézeteltéréseiben 1942—1943-ban kinek volt igaza, illetve ki- 
nek mennyire volt igaza. A vita egyébként látszólagos, a táviratok 
kelte, s a lezajlott események között sokszor hosszú hetek múltak 
el, s ez idő alatt nagy változások mentek végbe. A táviratból és a 
további táviratváltásból kitűnik, hogy a vita elsősorban a szövetsé- 
gesek körének kiterjesztése körül forgott, ti. ebből a szempontból 
vizsgálta a KI a JKP egyes intézkedéseit. Vitathatatlan, hogy mind- 
két fél részéről elhangzottak helytelen, téves vélemények és követ- 
keztetések. Az is vitathatatlan, hogy a KI hibásan szorgalmazta a 
jugoszláv emigrációs kormánnyal való együttműködést olyan idő- 
szakban is, amikor már a nyugati szövetségesek szemében sem ját- 
szott az komolyabb szerepet. Hiszen a JKP-t éppen a burzsoázia 
magatartása kényszerítette arra, hogy a háborúnak már ebben, a 
viszonylag korai szakaszában megalakítsa a Jugoszlávia Nemzeti 
Felszabadító Tanácsát, majd. 1943 novemberében a Jugoszlávia 
Nemzeti Felszabadító Bizottságát, s ezzel lényegében deklarálja a 
Jugoszláviában végbemenő belső forradalmi változásokat. S szintén 
az események előrehaladása bizonyította Jugoszlávia esetében, 
hogy ezek a lépések nem az erők megosztásához vezettek — amitől 
a KI félt — hanem inkább elősegítették a belső integrációs folya- 
matot. Sőt, ezek a lépések nemzetközi téren is csak Jugoszlávia te- 
kintélyét és jelentőségét növelték. 


84 Vladimir Dedijer: Joszip Broz Tito. 312—313. old. 
85 Lásd erre vonatkozóan P. Morada: Odnosi izmedu ... 
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De, hogy a JKP és a KI közötti nézetkülönbségek nem csupán a 
jugoszláv mozgalom problémái, hanem sokkal nagyobb kiterjedé- 
sűek, s hogy ez azt a problémát érinti, mennyiben lehetett vagy 
volt szabad ragaszkodni az egyes országokban a háború folyamán a 
nemzeti egységfront eredeti, 1941 júniusi koncepciójához — ez 
érdekesen mutatkozott meg a Lengyel Munkáspárt 1943 novemberi 
programja körül kialakult vitában is. 

A Lengyelországban lejátszódott folyamatok némileg hasonlóak 
a jugoszláviai fejlődéshez, azzal a különbséggel, hogy a csak 1942- 
ben újjáalakult LMP tömegbázisa sokkal lassabban és nehezebben 
nőtt, mint a JKP-é, valójában soha nem is volt olyan nagy. A lon- 
doniak a háború végéig igen jelentős bázissal rendelkeztek az or- 
szágon belül, és az ellenállási mozgalom jelentős részét mindvégig 
ellenőrzésük alatt tartották. Hozzátéve ugyanakkor, hogy a há- 
ború utolsó esztendejében éppen passzivitásuk és szovjetellenessé- 
gük eredményeként nagyon meginogtak hazai tartóoszlopaik. Az 
emigrációs kormány ugyanakkor nemcsak az LMP vezette parti- 
zánmozgalommal fordult nyíltan szembe, hanem szovjetellenes rá- 
galomhadjárata következtében 1943 tavaszán a Szovjetunióval is 
megszakadtak diplomáciai kapcsolatai. 

Az LMP 1943 márciusi programtervezete már Lengyelország né- 
pi demokratikus átalakulásának programját állította célkitűzései- 
nek középpontjába. Az emigrációs kormánnyal ellentétben a prog- 
ram hangsúlyozta, hogy a megalakítandó új lengyel államot népi 
demokratikus alapokra kell helyezni. A programtervezet más kö- 
veteléseket is napirendre tűzött, mint pl. a bankok és a nagyipar 
államosítását, a termelés ellenőrzését, munkásbizottságok szervezé- 
sét, az 50 hektáron felüli földbirtokok kisajátítását földreform út- 
ján, népi rendőrség alakítását, a tervezés elvének megvalósítását a 
gazdasági élet minden területén.?ő Tehát a nemzeti és a társadalmi 
felszabadulásnak egy olyan koncepcióját, amely a háború elején 
meghirdetett antifasiszta, nemzeti egységfront platformja mellett 
lehetetlen lett volna. A program eredeti tervezetével maga Dimit- 
rov is vitatkozott.§7 

A program az LMP-n belül, valamint a Szovjetunióban élő len- 
gyel kommunisták egy csoportja körében is vitát váltott ki. A Len- 
gyel Kommunisták Központi Irodája megkérdőjelezte többek kö- 
zött, hogy helyes-e az Országos Nemzeti Tanácsot úgy kezelni, mint 
hatalmi szervet; helytelenítette a népi Lengyelország jelszavát, S 
bírálta a program népi demokratikus célkitűzéseit. 

Bírálatukban szintén azzal érveltek, hogy ez (különösen az ipar 


86 Ksztaltowanie sie... 94—95. old. 

§7 Dimitrov elsősorban a tervgazdálkodás elvének hangsúlyozása, va- 
lamint az 50 ha földbirtok-maximum miatt. bírálta élesen a tervezetet. 
Véleménye szerint ez a tervezet nem egy széles nemzeti front program- 
ja, hanem valamiféle leszűkített népfírontplatform. — Táviratváltás. 
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államosítására vonatkozó követelés) , leszűkített népfrontprog- 
ram", és semmiképpen sem alkalmas a londoni tábor köré tömörülő 
politikai csoportok megnyerésére.88 

A moszkvai lengyel kommunisták álláspontja eltért az LMP ál- 
láspontjától. Az LMP hazai vezetősége az ellenállási mozgalom ha- 
zai tapasztalatai alapján fogalmazta meg a radikálisabb társadal- 
mi átalakulás programját, s ennek szükségességét a dolgozó töme- 
. gek osztályérdekeivel, valamint ezzel összhangban a nemzet és az 
állam érdekeinek egészével indokolta a Lengyel Kommunisták 
Központi Irodájához intézett levelében. 

A párt 1943 novemberi programja, melyet a lengyel kommunis- 
ták elfogadtak és Dimitrov is jóváhagyott, már némileg finomított 
formában ugyan, de fenntartotta a népi demokratikus forradalom- 
ra irányuló célkitűzéseket.?9 

Ez a vita azonban már a következő éveknek, a háború befejező 
periódusának problémakörébe vezetne át bennünket. 

A második világháború eseményeivel foglalkozó történeti iro- 
dalom még csak nagyon homályosan jelzi, hogy milyen belső viták 
eredményeképpen alakultak ki a háborúból való kibontakozásra, a 
háború utáni fejlődésre vonatkozó elképzelések, a népi demokra- 
tikus útra vonatkozó irányvétel nemzetközi viszonylatban és az 
egyes országokon belül. 

Az 1941-től 1943-ig terjedő periódus e politikai erők aktivizáló- 
dásának, az ellenállási mozgalmon belül egyes politikai erők ki- 
kristályosodásának és átcsoportosulásának időszaka volt. Ez az át- 
csoportosulás természetesen nem zárult le 1943-mal. 

1943—1944-ben került sor azoknak a politikai célkitűzéseknek a 
konkrétabb megfogalmazására, amelyek már messze túlmutatnak 
a Hitler-ellenes küzdelem problémakörén, és a háború utáni fej- 
lődés irányát voltak hivatva meghatározni az egyes országokban. 


88 J. Pawlowicz: Deklaracja programowa... Z pola walki, 1968. 4. sz. 
Vö. W. Góra: Wewnetrzne i miedzynarodowe przeslanki powstania wlad- 
zy ludowej w Polsce. Z pola walki, 1969. 2. sz. 3—23. old. 

£9 Ksztaltowanie sie... 94—95. old. 
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FARKAS JÓZSEF: 


AZ MSZDFP KAPCSOLATA 
A FÜGGETLENSÉGI PÁRT BALSZÁRNYÁVAL (1896—1898) 


A századforduló idején a legtekintélyesebb ellenzéki párt a par- 
lamentben a 48-as Függetlenségi Párt volt. A földbirtokos, volt kö- 
zépnemesi, dzsentri, polgári vezetése és a cenzushoz kötött válasz- 
tójogi rendszer folytán azonban nem tölthetett be következetesen 
haladó és valóban ellenzéki szerepet. Az ország leghaladóbb, leg- 
demokratikusabb pártja a szervezett munkásokra támaszkodó Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt volt. Az MSZDP viszont éppen 
a cenzushoz kötött választási rendszer következtében a zömében 
választójoggal nem rendelkező proletár tömegek pártja volt, par- 
lamenti képviselet nélkül. A két párt közötti kapcsolatkeresésnek 
volt bizonyos realitása, de korlátai is voltak. 

A forradalmi magyar munkásmozgalom és a munkásosztály párt- 
ja az 1890-es években is elkerülhetetlenül magán viselte a sajátos 
magyarországi kapitalista fejlődés bélyegét. A kilencvenes években 
az MSZDP-n belül kétféle álláspont, politikai vonal kristályosodott 
ki. Az egyik álláspont hívei bátor osztályharcos politikával, erőtel- 
jes gazdasági és politikai harccal kívánták a tömegeket megedzeni 
és harcba vinni a szocialista társadalomért. A másik álláspont hívei 
megelégedtek a munkás- és paraszttömegek szervezésével, a marxiz- 
mus terjesztésével, kerülték az uralkodó osztályokkal való erőtel- 
jesebb összecsapásokat. Fő törekvésük egyre inkább az általános 
választójog és a demokratikusabb politikai feltételek kiharcolása 
volt. Számítottak az általános választójog törvényes megszerzésére, 
még a Bánffy-kormány idején is. Ezért ezekben az években is tar- 
tózkodtak az erőteljesebb fellépésektől a reakciós belpolitikai rend- 
szerrel szemben, megpróbálták a munkásosztály , politikai érettsé- 
gét" bizonygatni és cserébe politikai jogokat kicsikarni. 1896-ra a 
pártvezetésben úgyszólván ez a politikai vonal dominált. ! 


1 A két irányzat között folyó küzdelemmel és a jobboldal felülkereke- 
désével, valamint a pártvezetés 1895—1896-ban folytatott politikájával 
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A Függetlenségi Párt politikai törekvéseiben is jelentős helyet 
foglalt el a küzdelem a választójogért. E kérdésben azonban a párt 
korántsem volt egységes, két jelentősebb Írakcióból állt. A több- 
ség a Kossuth Ferenc vezette ún. Kossuth-párthoz tartozott. Kos- 
suthék a választójognak csak korlátozott kiterjesztését kívánták. A 
másik csoport, az Ugron Gábor vezetése alatt álló 48-as Független- 
ségi Párt (az Ugron-frakció) volt. Az ő programjukban szerepelt az 
általános választójog, de az érte folytatott küzdelemben nem vol- 
tak következetesek. Ez a két frakció egyrészt nem volt állandó ösz- 
szetételű, nagy volt a két frakció között a diffúzió, másrészt a Kos- 
suth-frakció jó néhány országgyűlési képviselője egyénileg prog- 
ramjába vette az általános választójogot. . 

Csupán az általános választójog kérdésében jelentkező bonyo- 
lultság is jelzi a Függetlenségi Párt és az MSZDP közötti kapcso- 
latkeresés ellentmondásosságát. Ha azt mondjuk, hogy a kilencve- 
nes évek második felében ez a kapcsolatkeresés intenzívebbé vált, 


akkor is csupán az Ugron-frakció balszárnyára és a párt néhány . 


képviselőjére kell gondolnunk. E dolgozat is elsősorban e kapcso- 
latok felderítésére törekszik. 


1895—1896-ban a Bánffy-kormány segítséget nyújtott a szociál- . 


demokrata pártvezetőség jobbszárnyának azzal, hogy kíméletlenül 
üldözte az osztályharcos erőket. Cserébe a kormánykörök biztosí- 
tékot akartak kapni a millenniumi ünnepségek békés megrendezé- 
zésére. A pártvezetőség erre hajlandónak mutatkozott. 1896 feb- 
ruárjában a rendőrfőkapitány, ügynöki jelentésekre támaszkodva, 
már azt jelenthette a belügyminiszternek, hogy a párt taktikája 
megváltozott, ,,... ezentúl a gyűlések korlátolt számban fognak 
tartatni, a munkások oktatólag nevelődnek, bombasztikus beszé- 
dek kerülendők, mert csak úgy érhető el, hogy a társadalom több 
megbecsüléssel fog viseltetni a munkásmozgalom iránt".? 

Pfeifer Sándor, Rádi Sándor, Da-Rin Sándor, Wankó Károly a 
pártvezetőség képviseletében megkeresték Eötvös Károly ügyvédet, 
a Függetlenségi Párt képviselőjét, hogy ügyükben járjon el. Ez- 
után Eötvös beszélt a miniszterelnökkel és közölte az említett párt- 
vezetőkkel, hogy a miniszter nem szándékozik a párt ellen szank- 
ciókat alkalmazni, , ha a párt biztosítékot nyújt arra nézve, hogy 
a millenniumi kiállítást tüntetésekkel meg nem zavarja, illetve 
minden annak megzavarását előidézni alkalmas agitációtól tartóz- 


részletesen foglalkozik S. Vincze Edit: A Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt vezetésében a XIX. század 90-es éveiben beállott fordulatról 
című tanulmányában (Párttörténeti Közlemények, 1958. 2. sz.), valamint 
könyvében: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt megalakulása és te- 
vékenységének első évei. (1890—1896) Kossuth Könyvkiadó, 1961. 

1 Fővárosi Levéltár. Budapest. Rendőrfőkapitány elnökség res. 60/1896. 
(A továbbiakban: FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res.); 5. Vincze Edit id. mű. 
233. old. 
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kodik".? Az Eötvössel tárgyaló szociáldemokrata pártvezérek tit- 
kukba nem avatták be a pártvezetés egészét, de keresztülvitték, 
hogy a párt a millenniumot, mint , kultúrünnepet" fogja fel. Elein- 
te még a kormányterror és az alföldi kivételes állapot megszünte- 
tését és az egyleti ügyek rendezését kívánták cserébe. Azért azon- 
ban, hogy ezt elérjék, nem tettek számottevő lépéseket, vagyis egy- 
oldalúan meghátráltak a kormány követelései előtt. Más források 
szerint a pártvezetőség arra az álláspontra helyezkedett, hogy ha 
a május 1-i demonstrációt megengedik, a millenniumi ünnepségek- 
kel kapcsolatban semlegesek maradnak. S. Vincze Edit, boncolva 
a pártvezetőség meghátrálásának okait, rámutat, hogy a pártveze- 
tőség félt a németországihoz hasonló kivételes törvények bevezeté- 
tésétől, amit a Bánffy-kormány kétségtelenül fontolgatott ebben 
az időben. Ezt keresztülvinni azonban az adott parlamenti hangu- 
lat mellett, a millennium évében, a választások előtt nem látszott 
reálisnak. Véleményünk szerint, a pártvezetőség a fenti indítékok 
mellett érdekelt volt abban, hogy a kormány lehetővé tegye a so- 
ron következő pártkongresszus megtartását. Nem is annyira a 
kongresszus megtartása volt a fontos, hanem az, hogy a vidéki kül- 
döttek — zömmel földmunkások — akadálytalanul felutazhassa- 
nak, ugyanis az ő szavazatuk nagyon kellett a jobboldal pártveze- 
tőségi pozícióinak megszilárdításához. 

A Függetlenségi Párt 1896-ban a parlamentben erőteljesebb po- 
litikai akciókba fogott. 1897-ben lejárt a gazdasági kiegyezés, s ezt 
az alkalmat akarták megragadni az önálló vámterület és az önálló 
magyar bank kiharcolására. Az Ugron-frakció ezeket a követelése- 
ket összekötötte az általános választójogért folyó harccal is. A párt 
a fenti követelések támogatására parlamenten kívüli tömegakciók- 
ra készült. E felbuzdulásukat természetesen indokolták az 1896- 
ban esedékes választások is. Akcióikhoz igyekeztek a szociáldemok- 
ratákat is megnyerni. Az MSZDP vezetése hajlott a kapcsolatok 
megjavítására, cserébe azt várta a Függetlenségi Párttól, hogy a 
parlamentben gyakrabban emeljenek szót az általános választójog 
megadásáért, és interpelláljanak a Bánffy-kormány szociáldemok- 
rata-ellenes lépései miatt. 

A két párt között korábban is volt bizonyos kapcsolat, ez azon- 
ban úgyszólván az Ugron-frakció balszárnyára szorítkozott. Vi- 
sontai Soma gyöngyösi és Sima Ferenc szentesi országgyűlési kép- 
viselőt kell itt megemlíteni. Visontai a különböző sajtóperekben 
látta el a védő szerepét, többek között 1895 októberében, a ,,Ma- 
gyarország jogtalan népéhez!" című röpirat kapcsán is, amikor az 
egész pártvezetőség ellen indítottak sajtópert. Többször interpel- 


3 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 73/1896.; S. Vincze Edit id. mű, 234. old. 
4 Pesti Napló, 1896. február 17. 
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lált a parlamentben a pártot ért sérelmek miatt." Sima Ferenc 
1895. november elsején tartott parlamenti beszédében szintén a 
munkásérdekek védelmében terjesztett be javaslatokat. Kérte a 
nyugdíj bevezetését a munkások számára, a létminimum megálla- 
pításával. Mivel a mezőgazdaságban a földmunkások megélhetése 
nincs biztosítva, , gondoskodni kell, hogy ez a munkásnép — mond- 
ta —, amely az őserő teljes ösztönével, kitartásával bír, azzal a 
munkaerővel vagyont szerezhessen, gondoskodni kell arról, Tisz- 
telt Képviselőház, állami intézmények útján, ha másképp nem, ál- 
lami kisajátítások révén, hogy ezek az emberek földjüket gyara- 
pítsák... A megoldás a környező latifundiumokból annyit kisajá- 
títani, amennyi szükséges. Az államérdek előbbre való a tulajdon- 
jognál."§ Kifogásolta a cselédek és a gazdák közötti viszonyt is. 
Észrevételeit határozati javaslatban összegezte, amely tartalmazta 
az általános választójogot is. Ezeket az intézkedéseket úgy aján- 
lotta, mint amelyekkel megelőzhetők az agrárszocialista szervezke- 
dések. Szó sincs arról, hogy az agrárszocialista mozgalmakat helye- 
selte volna, az ellenszert azonban valóban a bajok okának megke- 
resésében és orvoslásában látta, nem pedig a szuronyokban." 

A Függetlenségi Párt politikai akciói az érdeklődés középpontjá- 
ba állították az önálló vámterület kérdését. A szociáldemokrata 
párt vezetősége is szükségesnek látta, hogy véleményt nyilvánít- 
son: ,,. . . a szociáldemokrácia a maga részéről sem zárkózhatik el a 
vámkérdésre vonatkozólag elfoglalt álláspontjának kifejezése 
elől..."8 Úgy foglaltak állást, , hogy általános ipari és szociálpoli- 
tikai szempontból" nem ellenzik az önálló vámterületet, de csak 
akkor nem ellenzik, ha az állam a fokozatosan emelkedő bevételek 
mellett a progresszív adózás bevezetésével megszünteti a munkás- 
osztályt sújtó közvetett adókat. Hozzátették azonban, hogy azokon 
a Függetlenségi Párt által rendezett népgyűléseken, amelyeket az 
önálló vámterület érdekében tartanak, nem vesznek részt, az álta- 


5 Pl. 1893. április 26-án a Könyvnyomdászok és Betűszedők Egyesületé- 
nek feloszlatása ellen, 1895. október 20-án a Sütőmunkások Egylete érde- 
kében. I 

6 Képviselőházi Napló. (1892) XXVI. köt. 295. old. 

7 Sima Ferenc beszédére azért láttuk szükségesnek kitérni, mert kapcso- 
latos az 1895. január 27-én beterjesztett interpellációjával, amely sok félre- 
értésre adott alkalmat. Sima Ferenc ebben az interpellációjában az agrár- 
szocializmus veszélyes terjedésére hívta fel a figyelmet. Az agrárszocializ- 
musban olyan veszélyt látott, amely , magát az állami rendet, magát a va- 
gyont, a tulajdonnak szentségét és a közbiztonságot veszélyezteti a legna- 
gyobb mértékben". Sima interpellációjában ellensúlyozást kért. ,,. . . Elér- 
kezett az ideje annak, hogy a tisztelt kormány a leghathatósabb eszközö- 
ket vegye alkalmazásba, hogy az ottani bajok orvoslást nyerjenek", s a 
bajok orvoslására sürgős javaslat beterjesztését kérte. 

8 MMTVD. Szikra, 1954. 2. köt. 350. old. — Ez a megnyilatkozás a Nem- 
zeti Kertben tartott szocialista népgyűlésen elfogadott határozati javaslat 
indoklásában szerepel. 3 
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lános választójogért tartandó gyűléseken viszont igen. Április 26-án 
a szociáldemokraták mégis ott voltak a Kossuth Ferenc és társai 
által szervezett népgyűlésen, az Újvásár téren. A népgyűlés napi- 
rendjén az önálló vámterület követelése és a kvóta leszállítása sze- 
repelt. A népgyűlés előkészítésében és lefolytatásában mindkét 
frakció részt vett. Felszólalt Kossuth Ferenc és Ugron Gábor is. A 
népgyűlés színhelyére hagyományosan a Kálvin térről indultak. 
Az önálló vámterületet követelő függetlenségi transzparensek mel- 
lett ott volt a szociáldemokraták jelszava is: , Önálló vámterüle- 
ten emelkedik a munkabér!" A gyűlés befejeztével azonban a mun- 
kások a nemzetközi szociáldemokráciát és a Népszavát éltetve a 
Marseillaise-t énekelték. Utána pedig tüntető felvonulás követke- 
zett, amit a rendőrség szétvert.? 


A május 10-i népgyűlés és tüntetés 


A két párt közös akciói közül 1896-ban a legjelentősebb az ál- 
talános választójogért rendezett május 10-i népgyűlés és tüntetés 
volt. A közös akciót hosszas megbeszélések előzték meg. A szociál- 
demokrata párt először Rádi Sándort bízta meg a tárgyalások le- 
folytatásával. Április 3-án Ugron Gábor egy szélesebb akció re- 
ményében javasolta, hogy a Függetlenségi Pártot, a Néppártot és 
a Demokrata Kört is hívják meg. Felajánlotta, hogy vidéki agitá- 
ciós körútjára magával visz egy szocialista szónokot is, hogy az al- 
földi kivételes állapot ellen és a választójog érdekében agitálhas- 
son. Április 14-én összeült a Függetlenségi Párt helyiségében az 
előkészítő értekezlet. Az MSZDP-t Kürschner Jakab képviselte, és 
megállapodtak, hogy a május 10-i népgyűlésen Ugron Gábor, Ka- 
sics Péter és a szociáldemokraták egyik szónoka beszél majd. A 
megbeszélésen a demokraták részéről részt vett Vázsonyi Vilmos 
is, de miután a pártvezetőség a Néppárt bevonását is szóba hozta, 
ő kivonult az értekezletről.0 A pártvezetőség a következő megbe- 
szélésre Teszársz Károlyt, Pfeifert, Feldmannt, Kittelt és Wankót 
küldte azzal a megbízással, hogy indítványozzák: ,,. . . a népgyűlés- 
hez felvonulás rendeztessék, és ehhez ők elvtársaikat külön szer- 
vezik, és a rendezést ők maguk fogják végezni, és az összes elv- 
társak a pártvezetőség által kiadott májusi jelvényekkel fognak 
felvonulni". Megjegyzi itt a jelentés, hogy ez nem más, mint má- 
jus elsejének május 10-én való megünneplése. A jelentésnek ez a 
kitétele valóban igaz lehet, a pártvezetőséget az a szempont is ve- 
zethette, hogy amit a hatóságok május 1-én nem engednek meg, 


9 Pesti Napló, 1896. április 27. 
10 S. Vincze Edit id. mű, 241. old. I 
1 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 358/1896. április 30-i jelentés. 
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azt május 10-én a Függetlenségi Párt égisze és parlamenti képvi- 
selőinek védelme alatt megtehetik: tüntetést rendezhetnek a fő- 
városban. Ez meg is történt. A május 10-i népgyűlés terve az UÚg- 
ron-frakciótól származott, a Kossuth-frakció nem csatlakozott hoz- 
zá. Ugronék az általános választójogért megindított akció érdeké- 
ben ún. 100-as bizottságot hoztak létre. A fenti megbeszéléseken 
elhatározták, hogy az akciót vidékre is kiterjesztik, és — ha vidé- 
kieket is bevonnak a szociáldemokraták — a vidéki agitáció szín- 
helyéül többek között Aradot, Battonyát, Orosházát, Kiskunhalast, 
Őbecsét, Ceglédet és Bács-Bodrog megye több kerületét jelölték 
meg, vagyis olyan helyeket, ahol jelentősebb a szociáldemokraták 
befolyása is.12 

A két párt mindent megtett a május 10-i népgyűlés sikeréért. 
Az akciót kiterjesztették az egész országra azzal, hogy mind Ugro- 
nék, mind pedig a szociáldemokraták a vidékieket is meghívták. 
Az engedélyt az Ugron-fÍrakció szerezte meg a rendőrségtől. 

A népgyűlést a szociáldemokraták kívánsága szerint felvonulás- 
sal kötötték egybe. A tömeg a Kálvin téren gyülekezett, egyleti és 
nemzetiszín zászlókkal és vörös táblákkal.§3 A menet elindult. A 
Vámház körútnál ,,. . . egy csomó poros, sáros csizmájú ember tűnt 
fel, a ceglédi szocialisták, akik gyalog jöttek el a népgyűlésre".1s 
A menet katonás rendben ért ki a népgyűlés színhelyére, ahol há- 
rom, piros, fehér, és zöld drapériával fedett tribünt állítottak fel. 
Ez mindkét pártnak megfelelt, mivel volt egy külön , vörös tri- 
bün" is. A munkások főként a vörös tribünnél gyülekeztek, ahol 
Holló Lajos elnökölt. Elöl állottak a ceglédiek, utánuk a különböző 
munkásszervezetek küldöttei, kb. 8000-en. A rendőrségi provoká- 
ció a vörös tribünnél kezdődött egy vörös zászló miatt. Urs kapi- 
tány felszólította a tömeget, hogy vigyék el a vörös zászlót a szom- 
széd házba. A munkások engedelmeskedtek, de a rendőrök iégis 
rájuk rontottak, a zászlót összetörték és elvették tőlük. A tömeg 
ellenállt, mire 50 gyalogrendőr s a Gázgyár mögül több lovasrend- 
őr rohant a tömegre. Az incidens itt még elsimult. A Danubius- 
gyár munkásai zászlókkal, zenekarral vonultak a Luther utcán át 
a Kerepesi útra. A fegyelmezetten elvonuló tömeget itt ismét meg- 
támadták a rendőrök. Egyetlen szó nélkül törni-zúzni kezdték a 
táblákat, kardlapozni az embereket, majd a különböző házakból 
kivont kardokkal gyalogos rendőrök rohantak elő. 

Az a mód, ahogyan a gyalogos rendőröket a tett színhelye körül 


12 Pesti Napló, 1896. április 23. 

133 A munkások vörös táblákat vittek, és erre írták fel követeléseiket, 
így játszották ki a vörös zászló használatának tilalmát. Két vörös zászló 
azonban így is bekerült a menetbe. 

4 Magyar Hírlap, 1896. május 11. — A ceglédiek 300-an jelentek meg a 
népgyűlésen, de népes küldöttségek érkeztek a Pest környéki falvakból 
is. Ezenkívül kisebb küldöttségek jöttek az ország különböző részéből. 
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elhelyezték, világosan bizonyította, hogy a rendőrkapitányság elő- 
re eltervezte a támadást, valóságos gyűrűt vont a tüntetők köré. 

A brutális támadás során 300 ember sérült meg.5 A rendőrség 
nemcsak azokat támadta meg, akik zászlót és táblát vittek, hanem 
válogatás nélkül mindenkit, aki az utcán tartózkodott, járókelőket, 
kíváncsiskodókat, békés polgárokat, újságírókat egyaránt. Nem- 
csak a vörös zászlót taposták el, hanem a nemzetiszínűt is, nemcsak 
a vörös táblákat vivőket támadták meg, hanem az , Éljen a haza! 
feliratúakat is összetörték. 

A rendőrök brutalitása óriási felháborodást váltott ki. Az ellen- 
zéki lapok terjedelmes cikkekben foglalkoztak az eseményekkel. 
Mind az MSZDP, mind az Ugron-frakció feljelentést tett a véreng- 
zés miatt. Az Ugron-frakció a 48-as körben fogadta a sértetteket. 
Az üggyel Vigh Viktor ügyvéd foglalkozott, és 14 súlyos sebesült 
nevében feljelentést tett. A büntető törvényszékhez érkezett fel- 
jelentésekkel kapcsolatban Rudnay főkapitányt is megkérdezték, 
aki természetesen visszautasította a vádat, és jogos önvédelemről 
beszélt, holott a 70 kihallgatott tanú vallomásából a napnál vilá- 
gosabban kiderült a rendőrök brutális támadása. Még a kormány- 
lapok is kénytelenek voltak a minden ok nélkül elkezdett rendőri 
támadást elítélni. 

A május 10-i, nagy tömegeket megmozgató, országos demonstrá- 
ció nagy aggodalommal! töltötte el a hatóságokat, ezért mindent el- 
követtek, hogy ne legyen folytatása. Egyrészt úgy gondolták, hogy 
a függetlenségieknek ez elég lecke ahhoz, hogy távol tartsák ma- 
gukat a szociáldemokratáktól, s megszakítsák velük a kialakuló- 
ban levő kapcsolatot. Figyelmeztetni kívánták a szociáldemokrata 
pártot is arra, hogy hasonló akcióikat megtorolják. A rendőri , fe- 
nyítést" nem is annyira a tömegeknek szánták, hanem a pártveze- 
tőséget akarták figyelmeztetni vele, amely amúgy is kerülte a ha- 
tóságokkal és a kormánykörökkel való összeütközést. Az esemé- 
nyek megmutatták, hogy a január 4-én hivatalába lépett új főka- 
pitány, Rudnay méltó támasza kívánt lenni Bánffy miniszterel- 
nöknek és Perczel belügyminiszternek. A rendőrség megtorló ak- 
ciójával a főkapitány be akarta bizonyítani, hogy fölöttesei bizal- 
mát valóban kiérdemli. A fentiek mellett önkéntelenül kínálkozik 
.a párhuzam a május 1-i bécsi és a május 10-i budapesti események 
között. Május 1-én Bécsben a munkásosztály 60 000 fős tömegde- 
monstrációját az ottani rendőrség véres csatává változtatta. Az ut- 
cai harcokban a tömeg többször is felülkerekedett. A rendőrséget 
csak a dzsidások mentették meg.1f Valószínűleg Rudnayék is ha- 


15 Új Népszava, 1896. május 15. A vasárnapi vérengzés.; MMTVD. 2. 
köt. 351—353. old. 

16 A bécsi eseményeket részletesen leírja a Pesti Napló 1896. május 2-i 
száma. 
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sonló akcióra készültek, azonban május elseje Budapesten túl bé- 
kés ünnep volt ahhoz, hogy ezt megtehessék, ellenben május 10-én 
jobb lehetőség kínálkozott tervükhöz. 

A május 10-i akcióról meg kell jegyezni, hogy jól sikerült tö- 
megdemonstráció volt, amely egyesítette az ország demokratikus 
erőit. E demonstráció fő negatívuma, hogy a nemzetiségeket sem 
a szociáldemokraták, sem Ugronék nem mozgósították az általános 
választójogért folyó küzdelemben. Ez az akció így is széles körű, 
országos megmozdulások további erjesztője lehetett volna. Nem 
véletlen, hogy a hatóságok mindent elkövettek, hogy ennek elejét 
vegyék. Becslések szerint 25 000 ember vett részt a népgyűlésen. 
Közös táborba tömörültek a különböző szakmák munkásai, föld- 
munkások, kispolgárok, értelmiségi csoportok stb. A szociáldemok- 
raták zömmel a vörös tribünnél gyülekeztek, kb. nyolc-kilencez- 
ren. A szociáldemokraták közül Bokányi, Mezőfi és Teszársz Ká- 
roly beszélt. A legtöbben — 11—-15 ezren — a fehér tribünnél gyü- 
lekeztek, itt beszélt Ugron Gábor. Megnyitója után a szociáldemok- 
rata Schwartz József olvasta fel a határozati javaslatot arra vonat- 
kozóan, hogy a 100-as bizottság fogalmazzon kérvényt a képviselő- 
házhoz. Szociáldemokrata részről felszólalt még K. Szabó József, 
a betegpénztár hivatalnoka és Poór Árpád, aki az osztályharcos 
csoporthoz tartozott és a cipészeket képviselte. Ez is mutatja, hogy 
ez az akció minden ellenségeskedést félretéve, sokszínű erőt tudott 
tömöríteni. Ezt bizonyítja a felszólalók további skálája is: Tankó 
János tanár, Kalmár István szegedi ügyvéd, Jakab Gyula egyetemi 
hallgató. Hasonló volt a helyzet a zöld tribünnél is, ahol Polonyi 
Géza országgyűlési képviselő elnökölt, itt Rádi Sándor, az MSZDP 
pártvezetőségének tagja, Mikecz János nyíregyházi munkás, vala- 
mint dr. Vigh Viktor ügyvéd és Kornai István radikális független- 
ségiek szólaltak fel.17 


A jobboldal pozícióinak megerősödése az MSZDP vezetésében, 
romlás a két párt viszonyában 


A május 10-i akciót az Ugron-párt elsősorban saját népszerűsí- 
tésére kívánta felhasználni a soron következő választások előtt. 
Az akcióban a Kossuth-párt nem vett részt, mert Kossuth Ferenc 
és pártjának többsége ellenezte az általános választójogot. Ez meg- 
mutatkozott akkor is, amikor a május 10-i népgyűlés kérelmét 
1897. január 23-án a parlament elé terjesztették. Kossuth Ferenc 
felszólalásában, a javaslattal ellentétben csak a magyarul írni, ol- 


17 Az események leírását a Magyar Hírlap, a Pesti Napló és az. Új Nép- 
szava 1896. május 11-i számából rekonstruáltuk. 
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vasni tudók számára kívánt választójogot adni.18 Ez a magyarázata 
annak, hogy Kossuth Ferenc a május 10-i népgyűlésre több meg- 
bízatása ellenére sem ment el. A Kossuth-párt képviselőinek több- 
sége megelégedett a választójog bizonyos bővítésének követelésé- 
vel. Néhányan (pl. Justh Gyula) programjukba vették az általános 
választójogot, de e téren ők is tartózkodtak az MSZDP-vel való 
közös akciótól. Két héttel május 10. után már Ugron Gábor is más- 
képpen nyilatkozott, szatmári választóinak tartott beszámolójá- 
ban már azt hangoztatta, hogy minden írni és olvasni tudónak vá- 
lasztójogot kell adni, ahol csak 10 éve van iskola, ott az analfabé- 
táknak is ) vagyis nem általános, egyenlő és titkos választójogot 
követelt. 

Az MSZDP 1896. május 24-én összeülő IV. kongresszusán az el- 
lenzék erőtlennek bizonyult, nem tudta megakadályozni a jobbol- 
dal hivatalos felülkerekedését a pártvezetőségben. A jobboldal a 
vidéki küldöttek túlsúlyának köszönhette győzelmét, a földmunká- 
sok voksait elvtelen udvarlással nyerte meg. , A magyarországi 
szociáldemokrácia büszke lehet, mert elérte azt, amit elérni kel- 
lett, tudniillik megnyerni azokat, akik az államban a fő tényezők. 
S ezek a mezei munkások — olvasható a kongresszusi jelentésben. 
— A szociáldemokrata pártnak most megvan az elpusztíthatatlan 
alapja, most bátran és minden veszély nélkül tovább építhet; nem 
létezik erő többé, nem létezik hatalom, mely az építkezést meg- 
akasztani tudná."9 A pártvezetőség nyilvánvalóan maga is jól tud- 
ta, hogy ez a kitétel nem igaz, ugyanakkor a kormánykörök éppen 
a földmunkások szervezését kívánták minden eszközzel megakadá- 
lyozni. Hogy ez elvtelen udvarlás volt, azt a pártvezetőség kong- 
resszus utáni politikája bizonyította a legkézzelfoghatóbban, elad- 
dig, hogy a földmunkások zöme, mint ismeretes, Várkonyi István 
vezetésével kénytelen volt kiválni a pártból. A párt nem változ- 
tatta meg az elkövetkező időszakra vonatkozó politikáját, tovább- 
ra is az általános választójogért való harcot tartotta fő politikai 
feladatának. Ezért elhatározta, hogy részt vesz az 1896-os képvi- 
selőválasztáson. 

A választáson való részvételtől a párt nem várt nagy sikert, s 
inkább az általános választójogért folyó küzdelem részeként fog- 
ta fel. A szociáldemokraták június 18-án népgyűlést tartottak a 
Nemzeti Kert nevű vendéglőben. A gyűlésen Gombossi Béla elnö- 
költ, a pártvezetőség tagjai közül felszólalt Rádi Sándor, Bokányi 
Dezső, Pfeifer Sándor, K. Szabó József. Kimondták, hogy az álta- 
lános választójogért folyó harc során minden eszközt felhasznál- 


18 Képviselőházi Napló. (1896) II. köt. 266. old. 
19 Pesti Napló, 1896. május 26. 
93 MMTVD. 2. köt. 353. old. 
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nak, s ennek érdekében országos mozgalmat indítanak. A gyűlésen 
bírálták a Függetlenségi Pártot. Pfeifer, Ugron szatmári beszédére 
hivatkozva, határozati javaslatot terjesztett elő, amelyben java- 
solta, hogy lépjenek ki az Ugron Gábor elnöklete alatt működő 
100-as bizottságból is, és indítsanak önálló mozgalmat. E javaslat 
megtárgyalására a források szerint már nem maradt idő.2i Ez a 
gyűlés, amelynek 700 résztvevője volt, csak egyik volt a fővárosban 
és vidéken tartott számtalan választójogi népgyűlés közül. Július 
22-én a pártvezetőség felhívást tett közzé, amelyben arról van szó, 
hogy a választásokat jól kell előkészíteni, választási bizottságokat 
kell alakítani a városokban és a falvakban, olyan választó polgárok 
aláírását kell gyűjteni, akik a szociáldemokrata pártra szavaznak, 
legyenek azok kispolgárok, vagy kisgazdák. A felhívás pénzgyűj- 
tést is szorgalmazott választási célokra.?? 

Október 15-én jelent meg az Új Népszavában a , Szózat a ma- 
gyar néphez" című felhívás, amelyben ismét hitet tettek , Magyar- 
ország függetlensége és önállósága?" mellett. Úgy tűnik, hogy e kér- 
désben is a függetlenségiekhez való elvi közeledés nyilvánul meg. 
A felhívásból azonban ezúttal hiányzik az önálló vámterület köve- 
telése. 

. A Várkonyi által indított Földmívelő című lap gyors sikere, a 
falusi agitációs munka és szervezkedés meggyorsulása arra kény- 
szerítette a pártvezetőséget, hogy kibéküljön a munkásellenzék- 
kel. Ez az ellentét ugyanis a pártvezetőségen belüli egységet is ve- 
szélyeztette, s mivel az ellenzék mindinkább kezdett elszigetelőd- 
ni, számára is előnyösnek látszott az egység helyreállítása.?$ 

A megegyezés végül december 10-én jött létre formailag az el- 
lenzék javaslata alapján, vagyis fele-fele arányban új pártvezető- 
ség alakult. 

Az októberi választások tapasztalatai is arra késztették a párt- 
vezetőséget, hogy törekedjék az egységre. A Bánffíy-kormány 
ugyanis nemigen respektálta a pártvezetőség békülékeny politiká- 
ját. A hatósági segédlettel végrehajtott választások során jelentős 
veszteségeket szenvedett a Függetlenségi Párt is. A választási visz- 
szaélések és a kormánypárt tisztátalan választási hadjárata még 
hosszú ideig sajtótéma maradt, sőt a parlamenti viták sorát vál- 
totta ki. A kormánypárt elsősorban az Ugron-írakció ellen irányí- 
totta támadását. Erre nyilván a frakció korábbi parlamenti szerep- 
lése, választójogi agitációi, a szociáldemokratákkal való kapcsola- 
tai szolgáltatták az okot. A hajsza eredményeképpen az Ugron- 


24 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 517/1896. június 20-i jelentés. 

22 MMTVD. 2. köt. 369—370. old. 

3 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 1033/1896., 1054/1896. — A viszály és a 
kiegyezés kérdésével részletesen foglalkozik: §. Vincze Edit id. mű, 250— 
252. old. 
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frakció jelentéktelen pártocskává zsugorodott össze. A parlament- 
ből a párt nagyhatású szónokai, vezéralakjai közül is sokan kiszo- 
rultak, köztük maga Ugron Gábor is.Z A vereség olyan mérvű 
volt, hogy azt fontolgatták, ne oszlassák-e fel a pártot. A Kossuth- 
frakcióval való kibékülés azonban szóba sem jöhetett, mert a vá- 
lasztások során az ellentétek még tovább mélyültek. Az Ugron- 
pártiak a kudarcot egyenesen a Kossuth-párt elvtelen viselkedésé- 
ben látták. A választások után Ugron Gábor bejelentette, hogy 
visszavonul a politikától. 

Ugron Gábornak a szociáldemokrata Goldner Adolf válaszolt a 
Népjólét című pártlapban: ,,Mi nem hisszük, hogy Ön nem akar 
mást, mint Karthágó romjain keseregni — írja Goldner, majd Ug- 
ron tévedéseit boncolgatja — . . . legnagyobbat ott tévedett, amikor 
azt hitte, hogy ebben a kufárok által teljesen korrumpált rend- 
szerben lehet kivívni a helyzet javítását." Majd arra hívja fel Ug- 
ron figyelmét, hogy ,a mai rendszert alapjában támadja meg". 
Goldner szerint megegyeznek az általános választójog kérdésében, 
s ezért , nagy lesz a bér. Milliók hálája. Ugron Gábor! Akarja-e Ön 
e díjat elnyerni? Ha igen, ehhez milliók nyújtanak kezet"25 — fe- 
jezi be levelét Goldner. Vagyis, Goldner Ugron csüggedésére azzal 
válaszol, hogy lehet harcolni az adott légkörben is, de csak milliók- 
ra támaszkodva. Ez elfogadható álláspont. Csak az a baj, hogy a 
szociáldemokrata pártvezetőség politikája ugyanolyan hibás volt, 
amikor azt gondolta, hogy az általános választójogot az adott rend- 
szerben ki lehet vívni milliók csatasorba állítása nélkül is. Gold- 
ner levelében a szociáldemokraták valószínűleg a békejobbot nyúj- 
tották a szorult helyzetben levő Ugron-pártnak a szorosabb együtt- 
működés reményében. Ennek viszont az volt a szépséghibája, hogy 
a pártvezetőség ugyanakkor mind távolabbra taszította magától a 
földmunkásszárnyat. Goldner Adolf Várkonyi Istvánnak nem aján- 
lott békejobbot, pedig velük nemcsak az általános választójog kér- 
désében találhatták volna meg a közös hangot. 

1896 végén tragikus esemény történt. Resicán a bányaigazgató- 
ság gondatlanságából történt bányarobbanásnak 69 munkás esett 
áldozatul. Jellemző, hogy a szerencsétlenség kapcsán a Víg utcá- 
ban rendezett népgyűlést, miután a szociáldemokrata párt szónoka, 


X Ugron a szatmárnémeti véres választáson alulmaradt a kormány- 
párt és a nagytőke jelöltjével, Chorin Ferenccel szemben. Ugron több je- 
löltséget visszautasítva, minden erejét Szatmárnémetire összpontosította. 
Chorin Ferenc azonban pénzzel és szuronnyal mindent ellensúlyozott. A 
szavazás 522:480-ra állt Chorin javára, amikor Ugron tartalékai következ- 
tek volna. Ekkor a Galíciából odavezényelt katonaság szuronyrohamra in- 
dult. Az eredmény egy halott és öt súlyos sebesült, valamint Chorin győ- 
zelme volt. — Népvezér, 1896. október 25. 

5 Népjog, 1896. november 6. — Goldner levelét a Népvezér november 
15-i száma is idézi. 
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Schwartz József a tőkét okolta, Krecsényi rendőrkapitány már az 
első mondat után feloszlatta. Pedig a párt tüntetés helyett meg- 
elégedett egy népgyűléssel is. A resicai szerencsétlenséget az ani- 
nai csendőri vérengzés követte. Az aninai bányászok sztrájkhar- 
cot kezdtek jogos követeléseikért, majd az igazgatóság épülete elé 
vonultak, s meg akarták ostromolni az épületet. Az igazgatóság 
meghátrált. A készenlétben álló csendőrség fegyverrel védte a ki- 
zsákmányolókat. A Friss Újság 1897. január 21-i tudósítása sze- 
rint 11 munkást öltek meg és kilencet súlyosan megsebesítettek.2f 
A pártvezetés Visontai Soma képviselőhöz fordult, hogy terjesz- 
szen be interpellációt a vérengzés miatt. Az interpellációhoz az 
MSZDP anyagot bocsátott a képviselő rendelkezésére. Visontai 
Soma megígérte azt is, hogy Rádi Sándor kíséretében leutazik a 
helyszínre. Visontai január 28-án nyújtotta be interpellációját a 
bel-, pénz- és igazságügyminiszterhez.?" Feltárta a parlament előtt 
a munkások súlyos jogsérelmeit és a vérengzés körülményeit. Be- 
szélt az MSZDP-t és a munkásosztályt ért sérelmekről, miközben 
a jobboldal , Elég már!" közbekiáltásokkal zavarta. Bírálta a kor- 
mányt az alföldi kivételes állapot miatt, kifogásolta, hogy az alföl- 
di munkásgyűléseket sorozatosan betiltották, s hogy a fővárosban 
is ellenőrzéshez kötik a gyűlések engedélyezését. Példaként meg- 
említette többek között az újpesti fonómunkások gyűlésének be- 
tiltását 1896. július 3-án, hogy a Ganzgyárban 500 munkást bo- 
csátottak el s, hogy 30000 munkanélküli küzd az ínséggel. Nem- 
csak az alföldi népgyűlések betiltását vetette a belügyminiszter 
szemére, hanem azt is, hogy az egyleti alapszabályok egész sorát 
még mindig nem hagyták jóvá. Kifogásolta, hogy az egyesülési jo- 
gon kívül lépten-nyomon megsértik a sajtószabadságot is. Pl. a 
hódmezővásárhelyi zendülés kapcsán olyan sajtótermékeket is le- 
foglaltak, amelyek nem voltak indexen. A rendőrségi évkönyvnek 
azt a megállapítását, hogy a bérmozgalmakkal szemben a rendőr- 
ség csak megfigyelő álláspontra helyezkedett, az aninai események 
véres valóságával állította szembe. Hevesen támadta Tallián Béla 
január 26-i parlamenti beszédét, amelyben a sajtószabadság kor- 
látozását követelte. Részletesen foglalkozott az alföldi földmun- 
kások és cselédek helyzetével, és a munkások robot és uzsora elle- 
ni küzdelmét jogosnak tartva, megállapította: ,,. . . szociális politi- 
kánk egész vonalán a törvényhozás naplója és törvénytára üresen 
áll".28 j 
. — Visontai Soma beszéde 15 oldalnyit tett ki a parlamenti napló- 

ban, adatait — mint említettük — az MSZDP-től kapott anyagból 


2 Az események leírását lásd: MMTVD. 2. köt. 386—387. old. 
27 Képviselőházi Napló. (1896) III. köt. 64—65. old. 
8 To. 50—65. old. 
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merítette. Ezzel a pártvezetőség elérte azt, hogy a parlamentben 
Tallián beszédére alapos, előkészített válasz hangozzék el. 

Visontai beszéde azt a látszatot keltheti, hogy a két párt között 
jó volt a viszony. A valóságban csupán Visontai Somával volt jó 
a kapcsolat. Miután az MSZDP pártvezetősége kibékült az ellen- 
zékkel, s létrejött a pártegység, megváltozott a Függetlenségi Párt- 
hoz fűződő viszonya is. Jobban mondva, mindkét oldalról kiújultak 
az ellenségeskedések. Nemcsak a függetlenségi pártokkal, hanem a 
Vázsonyi vezette demokrata körrel sem volt jó a párt kapcsolata. 
Vázsonyi Vilmos állítólag azzal vádolta meg a szociáldemokrata 
pártvezetőséget, hogy a kormánytól pénzt fogadott el és a mozgal- 
mat ferde irányba vezeti. A Kontinentál kávéházban tartott egyik 
gyűlésen a jelenlevők ezt meg is mondták a pártvezetőségnek. A je- 
lenlevő vezetők a resicai eseményekre terelték a szót, mondván, 
hogy arról bezzeg Vázsonyi hallgat.? A szociáldemokrata sajtó 
rendszeresen támadta Vázsonyit és a. függetlenségieket, gyűlései- 
ket megzavarták. Viszont a Függetlenségi Párt sajtójában is talá- 
lunk szociáldemokrata-ellenes támadásokat, pedig jól jött volna az 
Ugron-pártnak a szociáldemokraták segítsége. Maga Ugron Gábor 
és pártja más vonalon próbált aktivizálódni. Nagy súlyt helyezett 
az úgynevezett 48-as szövetség létrehozására. A szövetség már 
1896. december 20-án Népszövetség címmel külön lapot indított. A 
lapot Szederkényi Nándor szerkesztette, aki szintén elveszítette 
mandátumát. A 48-as szövetségbe megpróbálták bevonni a töme- 
geket is. Programjukban a kisbirtok, a kisipar és a munka védel- 
mét ígérték. , Amely párt a kis egzisztenciákra s a munkálkodó 
népre támaszkodik, azé a jövő".9 A 48-as szövetség országos ala- 
kuló értekezletét 1897. május 2-ára hívták össze, ezen kb. 83 hely- 
ség képviseltette magát. Ugron Gábor beszédében hangoztatta, 
hogy , Magyarország népére nézve elérkezett az az idő, hogy szer- 
vezkedjen, egyes ember kevés, szemben a hatalommal egész szö- 
vetség kell."$i1 Látszólag Ugron megszívlelt valamit Goldner ko- . 
rábban ismertetett leveléből. Ez mégsem az volt, amire Goldner 
gondolt, mert Ugron azért fordult a tömegekhez, hogy a pártot 
megmentsék és nem azért, hogy mozgósítsa őket a fennálló társa- 
dalom ellen. 

Ugronék említett próbálkozásai ellenére a szociáldemokraták 
távolmaradtak az egyik májusi, Vigadóban tartott népgyűlésről, 
amelyen Ugronék a kvóta felemelése ellen tiltakoztak, és Vázso- 
nyiék is részt vettek rajta. A gyűlésre zömmel a pesti polgárság 
jött el. A gyűlés után a rendőrség ellen tüntető tömeget a rendőrök 


2 Függetlenség, 1897. január 28. 
30 Népszövetség, 1897. május 1. 
31 To. május 8. 


könnyűszerrel feloszlatták. A Népszabadság, megemlékezve a nép- 
gyűlésről azt írta, hogy a szociáldemokraták nem mentek el, mert 
, nem akartak rossz társaságba keveredni", majd megjegyezte, hogy 
a résztvevők utcai sihederként viselkedtek, tanulhatnának fegyel- 
met a szociáldemokratáktól. A szociáldemokraták azonban nem 
elvi okokból maradtak távol, mert a Kossuth-párt népgyűlésére 
cmente s. Itt Gombossi és Pfeifer elnökölt, sőt Pfeifer volt az egyik 
szónok.?? 


A forradalmi parasztmozgalmak megélénkülésének hatása 
a két párt viszonyára 


A Földmívelő megjelenése után kudarcba fulladtak a pártvezető- 
ség Várkonyit elszigetelő és a földmunkásokat visszahódító törek- 
vései. Az alföldi szervezetek jelentős része Várkonyihoz csatlako- 
zott. Ennél is lényegesebb volt azonban az, hogy Várkonyi a szer- 
vező és agitációs tevékenységet az addig nem érintett alföldi terü- 
letekre is fokozatosan kiterjesztette. Várkonyi sikerei miatt az el- 
lentétek csak tovább mélyültek, sőt pártszakadásra került sor. 
1897 januárjában és februárjában két földmunkás kongresszus ült 
össze, és ez már azonos volt a pártszakadással. Ez az új helyzet ar- 
ra kényszerítette a pártvezetőséget, hogy változtasson korábbi po- 
litikáján és ismét fokozottabb gondot fordítson a mezőgazdasági 
munkások szervezésére. Nem kívántak a párt taktikáján alapve- 
tően változtatni, a szervező munkát viszont folytatni kellett. A két- 
oldalú szervezés következtében megnőtt a falusi szervezetek be- 
folyása és ereje: a ceglédi földmunkáskongresszuson elfogadott 
aratási feltételek elfogadtatására, az alföldi szervezetek pedig ara- 
tási sztrájkra készülődtek. Különböző megnyilatkozásaiban a párt- 
vezetőség erősen ellenezte a sztrájkot. A párt törekvése csak arra 
irányulhatott, hogy különböző nyilatkozatokkal megnyugtassák az 
uralkodó köröket afelől, hogy a párt törekvései békések, a törvé- 
nyességet betartják. A gyakorlatban azonban a tömegek nyomá- 
sára ezen változtatni kényszerültek. 

A kormány és a hatósági szervek nagy előkészületeket tettek az 
aratósztrájk megakadályozására. A terrorintézkedések fokozódtak, 
főként falun, de a fővárosban is. Folytatódtak a resica-aninaihoz 
hasonló események. 1897 januárjában Szilágynagyfaluban lőttek a 
csendőrök a parasztokra, majd májusban Zenta következett, jú- 
niusban Nádudvar és Elemér. A Krassó-Szörény vármegyei Me- 
hádia községben zendülés tört ki, megostromolták a községházát. 
A csendőrsortűznek, csupán itt, hat ember esett áldozatul. A haj- 


31 To. május 29. 
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sza a vidéki függetlenségi körök ellen is megindult. A főszolgabírók 
,túlbuzgóságukban" helyenként még a farsangi népszokásokat is 
betiltották, máshol a klerikális Néppárt mellett agitáló papokat is 
bebörtönözték.$ 

A fokozódó kormányterror, amely együttjárt a meglevő demok- 
ratikus szabadságjogok megnyirbálásával, arra kényszerítette a 
szociáldemokrata pártot, hogy mindinkább szélesítse a demokrati- 
kus szabadságjogok biztosításáért folyó küzdelmet. A párt június- 
ban megtartott kongresszusán is napirendre került az általános 
választójog kérdése. A kongresszus határozatban bízta meg a párt- 
vezetőséget, , hogy az általános, titkos választási jog kivívása érde- 
kében országosan szervezett erélyes mozgalmat indítson és a nyil- 
vánosság összes eszközeivel mozgásba hozza az egész népet ezen 
elemi népjog mellett, oly erőteljesen és hatalmasan, hogy ne legyen 
Magyarországon nyugalom addig, míg az általános és titkos vá- 
lasztási jog törvénnyé nem válik". (Az én kiemelésem — F. J.) 
, Megbízza ... a pártvezetőséget továbbá azzal, hogy a népszabad- 
ság és népjogok összes igaz barátaival egyetemben a nép jogérze- 
tének megfelelő összes eszközökkel megakadályozzák azt, hogy a 
jövő általános választások az igazságtalan, szűkkeblű és korrum- 
pált választási rendszer alapján ejtessenek meg."8 A határozat 
második fele arra utal, hogy a párt továbbra is építeni kíván a füg- 
getlenségiekkel való együttműködésre, amelyre hamarosan maga 
a kormány adott alkalmat. A Függetlenségi Párt nagy obstrukciót 
folytatott a bűnvádi perrendtartás vitája során, mivel a 16. § a 
48-as sajtószabadságot sértette. Az obstrukciót támogató tömegde- 
monstrációra is gondoltak, még a Kossuth-frakció is a szociálde- 
mokraták segítségét kereste. Május 23-ra tiltakozó nagygyűlést 
jelentettek be. A bejelentők között inkább a Kossuth-frakció bal- 
szárnyának tagjai szerepeltek, köztük Meszlényi Lajos, Justh Gyu- 
la, Lukács Gyula és szociáldemokrata részről Pfeifer Sándor.55 

Az 1897-es aratósztrájk előkészületei és kitörése a legkülönbö- 
zőbb politikai szférákban éreztette hatását. A szociáldemokrata 
pártvezetőség nem helyeselte az aratósztrájkot, mert tudta, hogy 
egyetértése okot adna a kormányköröknek a párt ellen indított 
támadásokra. A sztrájkot ellenző megnyilatkozásaikban azzal ér- 
veltek, hogy amíg a szervezkedés nem terjed ki az egész országra, 
addig a sztrájk , meggondolatlan lépés" lenne és csupán azt segí- 
tené elő, hogy a mezei munkásnép , a csendőrszuronyokba rohan- 


33 Ezekkel kapcsolatosan lásd: Városy Gyula (Ugron-párt) és Lepsényi 
Miklós (Néppárt) interpellációit. Képviselőházi Napló. II. köt. 271. old. 
1897. január 23-i ülés, illetve III. köt. 14. old. január 26-i ülés. 

34 MMTVD. 2. köt. 439—440. old. 

35 OL. BM. res. K. 149. 1897/415. — A gyűlést engedélyezték, de külön- 
leges óvintézkedéssel, mivel Ferenc József Budapesten tartózkodott. 
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jon". , Mezei munkássztrájkról egyelőre ... nincsen szó? — írja 
a Földművelők Szaklapja május 1-én. , Hanem igenis szó van arról, 
hogy az elnyomott földműves szegény munkásnép mindenütt kö- 
veteli azt a munkabért, amelyet megítélése szerint munkájáért 
megérdemel . . , ha megadják, amit kér, dolgozik, és nincsen baj. 
Ha a földműves munkás úgy látja, hogy nem adják meg követelé- 
sét, az ő elhatározásától függ a további teendő." (Az én kiemelé- 
sem — F. J.) 

A fenti megnyilatkozásból kitűnik, hogy a pártvezetőség kettős 
politikát folytatott. Egyfelől — már Várkonyi sikerei miatt is — 
megértést tanúsított a földmunkások iránt, másfelől nyilatkozatok- 
ban bizonygatta a kormánynak, hogy a törvényesség alapján áll. 
A pártvezetőségnek az a taktikája azonban, hogy a párt békés szán- 
dékairól meggyőzze a kormányt, és a párt iránt engedékenyebbé . 
tegye, 1897-re teljes kudarccal végződött, mert a kormány 1897- 
ben a korábbinál is kíméletlenebb terrorhadjáratot indított a ha- 
ladó mozgalmak ellen. Ebben az is szerepet játszott, hogy a párt a 
Várkonyi-féle szakadás után az agrárproletárok erőteljesebb szer- 
vezésére kényszerült. 

A terrorintézkedésekkel kapcsolatban a pártsajtó szenvedélye- 
sen adott hangot a tömegek felháborodásának. Együtt érzett a 
sztrájkoló földmunkásokkal, egymást érték az éles kirohanások a 
Bánffíy-kormány ellen. 

A Függetlenségi párt soraiban, 1897-ben éppen az aratósztrájk 
miatt fokozódott a további polarizálódás. Polonyi Géza a 16. § 
mellett foglalt állást, válaszul Visontai Soma kilépett a pártból. 
A  Kossuth-frakció kompromisszumos javaslattal állt elő. Szluha 
István, Ugron-párti képviselő, a kétórásra tervezett időhúzó be- 
szédét nyomban abbahagyta, és birtokára utazott, amikor megtud- 
ta, hogy aratói sztrájkba léptek. 

Ezzel szemben Sima Ferenc az országgyűlés június. 19-i ülésén 
interpellációt nyújtott be a sztrájkoló aratók ellen alkalmazott 
terrorintézkedések miatt. Sima ismételten elítélte azt a módszert, 
hogy a kérdést csendőrséggel és szuronyokkal oldják meg, és bi- 
zonygatta, hogy zsandárokkal és rabokkal nem lehet aratni ,?7 a 
népnek meg kell keresnie a kenyerét. , Mert az éhséget elhallgat- 
tatni nem lehet, vagy Perczel belügyminiszter úr akkor is ki fog 
rukkolni zsandáraival, katonáival, az ő rendes orvosszereivel, amely- 
lyel Magyarországot eddig a boldogság legnagyobb színvonalára 


3 MMTVD. 2. köt. 445. old. — Foglalkozik a pártvezetőség sztrájkkal 
kapcsolatos álláspontjával Simon Péter is (A kiegyezés utáni tőkés fejlődés 
és a századvégi agrárszocialista mozgalmak Magyarországon. MEDOSZ 
1962. 265—267. old.), az utóbbi idézetre azonban nem tér ki. 

37 Az igazságügyminiszter, hogy a gazdákon segítsen, a kevésbé , veszé- 
lyes" rabokat is felajánlotta. 
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emelte?" — kérdezte. Hosszasan ecsetelte az alföldi munkás sé- 
relmes helyzetét, megoldásként ismét földosztást javasolt. Perczel 
belügyminiszter goromba válasza után szóváltás kezdődött , és ek- 
kor zökkent egyet a törvényhozás masinája, s az elnök megvonta a 
szót Simától".8 Július 7-én Hoch János (Ugron-fírakció) vetette 
fel ismét a kérdést, interpellált az Alföldre levitt tót aratómunká- 
sok ügyében, s számonkérte , a szocialista eszméktől való megfer- 
tőzésüket". Javasolta, hogy a szocialista agitáció ellen rendszabá- 
lyokat léptessenek életbe, de az erőszakos eszközöket szintén bí- 
rálta. ,,... Azzal a szuronnyal csak gyilkolni lehet, de sebet gyó- 
gyítani nem — mondta — ...az a magyar munkás is az én fajom, 
az én testvérem, és nem akarom tűrni, hogy minden szolgabíró és 
csendőr az ő egyszerű belátásában lövesse és gyilkoltassa azt a 
tömeget. "39 : 

A Népszabadság egész oldalas cikkben foglalkozott Sima parla- 
menti beszédével, és jelentős részét idézte. , Sima képviselő két- 
ségtelenül kötelességét teljesíti, midőn a kormánynak szemébe ol- 
vasta az igazságokat, midőn ennek a kormánynak a rémuralmát 
hozta napirendre és sürgette a védtelen munkások érdekeinek 
felkarolását.""9 Sima beszéde országos visszhangot váltott ki, mind 
az uralkodó köröknél, mind a földmunkásoknál. Az aradi szocia- 
listák védnöküknek választották meg. Bár Sima a kormánnyal 
szembefordult, s a munkások oldalára állt, a szociáldemokraták 
iránta érzett bizalma talán mégis túlzott volt. 

1897 második felében az MSZDP és a Függetlenségi Párt viszo- 
nyában lényeges változások nem történtek, a kapcsolat továbbra 
is laza maradt. Romlott a viszony a függetlenségi baloldallal is. 

A Várkonyi vezette szárny 1897 szeptemberében Független Szo- 
cialista Párt néven új pártot alakított, és újabb sikereket ért el. 
Ez a tény a szociáldemokrata pártvezetőséget még fokozottabban 
készítette arra, hogy többet törődjön a földmunkásmozgalommal. 
Végül az aratósztrájkot is, mint saját sikerét emlegette. , Nevezzük 
most már bárminek is a földmunkások céltudatos eljárását — írta 
a Népszabadság —, annyi bizonyos, hogy első fellépésüknek meg 
volt a sikere is."41 

Közben a burzsoá sajtó és a parlamenti reakció a kormányt 
egyre inkább az MSZDP ellen hangolta. Tallián Béla már egy ja- 
nuári beszédében felhívta a figyelmet a gyűjtések veszélyességé- 
re is. Kimutatta, hogy a gyűjtésekből, tagdíjakból nagy összegek 
folynak be. Ebben a mozgalom továbbterjedésének egyik fő veszé- 


38 Népszabadság, 1897. július 25. 

39 Képviselőházi Napló. VIII. köt. 64—68. old. 1897. július 7-i ülés. — Ha- 
sonlóan foglalt állást Molnár János, a Néppárt baloldali képviselője is. 

4 Népszabadság, 1897. június 25. 

41 To. július 23. 
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lyét látta. 1897 nyarán a belügyminiszter elszánta magát a döntő 
lépésre: rendeletben betiltotta a pénzadományokat és a gyűjtése- 
ket. Ez ismét nyílt támadás volt a párt ellen, egyben olyan intéz- 
kedés, amelyet később a leghatékonyabban használtak fel mind a 
Várkonyi mozgalom elleni fellépésre, mind az MSZDP elleni tá- 
madásra, sőt alkalmat adott a munkásszervezetek ügyeibe való be- 
avatkozásra is. Célja elsődlegesen a falusi agitáció anyagi fedezeté- 
nek megvonása volt. 

A belügyminiszteri rendelet ellen érthetően széles körű tilta- 
kozó akció indult. Jellemző, hogy a tiltakozó akciót a demokrata 
kör indította el, a szociáldemokraták csak a szabadságát megsza- 
kító Pfeifer kezdeményezésére, az összehívott pártbizalmi-ülésen 
csatlakoztak. Vázsonyi közölte Pfeiferrel és Goldnerral, hogy egy 
nagy tiltakozó népgyűlést terveznek, s mivel ahhoz nagy tömegre 
van szükség. szeretné ha a szociáldemokraták is csatlakoznának. 
A népgyűlést a Városligetben tartották meg 3000 résztvevővel. A 
gyűlésen Bokányi, Baron Ede és Groszmann Miksa szónokolt. 

A szociáldemokrata pártvezetőség felkérte Holló Lajost, aki ek- 
kor az Ugron-párt vezérének számított, hogy az ő pártja is ve- 
gyen részt ezen a tiltakozó gyűlésen. Holló Lajos elutasította arra 
hivatkozva, hogy pártjának tagjai nincsenek Budapesten. Ellen- 
ben kilátásba helyezte, hogy a ,.párt a sérelmes rendelet ügyében 
parlamenti akciót fog kifejteni". Ebből azonban nem lett semmi. 
A párt egyik lapja, a Népjog ezt később szemére vetette a kép- 
viselőnek, magatartását , politikai bűn"-nek és , aljas gyávaság" - 
nak nevezte.3 


Az MSZDP, a Függetlenségi Párt és a , rabszolgatörvény" 


Már évek óta folytak a , rabszolgatörvény"?" előkészületei, ame- 
lyet 1897. december 10-én terjesztettek a parlament elé. Időzíté- 
sét és gyors napirendre tűzését a kormány szemében az 1897-es 
nagy aratósztrájk sikere indokolta. A törvényt a mezőgazdasági 
bérharcok befagyasztására és az agrárszocialista mozgalmak szét- 
zúzására kívánták felhasználni. Szily Pongrác, a törvényjavaslat 
előadója, szemérmetlenül, kendőzés nélkül, egyenesen e szavakkal 


indokolta a törvényjavaslatot: a javaslat célja, ,,...hogy a jövő- 
ben hasonló mozgalmak, a munkásoknak, a gazdákkal szemben 
tanúsított ellenállási lehetősége kiküszöböltessék, ... megakadá- 


lyoztassék az, hogy a munkások a munkát beszüntetve . .. új en- 


41 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 828/1897. augusztus 15-i és augusztus 
23-i jelentés. 

533 Népjog, 1897. november 15. Néhány szó Holló Lajos országgyűlési kép- 
viselő úrhoz. 
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gedményeket csikarhassanak ki". Szily a büntető paragrafusokat 
egyben a törvényjavaslat , legértékesebb részé"-nek nevezte. Nem 
feledkezett meg arról sem, hogy emiatt a felelősséget a szociálde- 
mokratákra hárítsa. , A munkások engedetlenségét a nemzetközi 
szocializmus felhasználta arra, hogy a talajt magának előkészítse, 
köztük szervezeteket létesítsen, melyek által a gazdákkal szemben 
az ellentéteket kiélesítették és fejlesztették." 

A törvényjavaslat beterjesztése utáni vitából kiderült, hogy a 
Függetlenségi Párt képviselői valójában kinek az oldalán állnak. 
Helyeselték az emberi méltóságot megalázó, az újkor törvényho- 
zásában párját ritkító törvényjavaslatot, s csak kisebb kifogásokat 
emeltek ellene. A törvényjavaslattal csupán két képviselő, Sima 
Ferenc és Visontai Soma fordult szembe következetesen. Sima nem 
fogadta el a tárgyalás alapjául sem, Visontai pedig azt javasolta, 
hogy adják vissza a bizottságnak és dolgozzák át, mert így nem 
fogadja el. , Ezt a törvényjavaslatot oly szellem lengi által, minő 
a XV. században a pórlázadás után volt — mondotta Sima fel- 
szólalásában —, sőt még a jobbágykorszakban is unikumot, minden 
liberális demokratikus felfogással szemben megszégyenítő alkotást 
képezne. E törvényjavaslat rendelkezéseit csak egy kizárólag osz- 
tályparlament fogadhatja azzal a hangulattal, amellyel az előadó 
úr és az utánaszólók fogadták... az egész vonalon, csak a job- 
bágykorszak szellemét, a régi földesúri világot látom életrekeltve." 
Sima e törvényjavaslat helyett az , agrárszocialisztikus kérdésnek 
emberies értelemben való megoldását és rendezését" javasolta. 
Egyenlő jogokat kért a gazdáknak és munkásaiknak. Szerinte a 
törvény nem érheti el célját, mert az ,a csendőrszuronyok fokán 
fakadt vérrel lesz ide a parlament elé bevezetve és provokálva", 
szuronnyal pedig aratókat csinálni nem lehet. Végül megígérte, 
küzdeni fog, , hogy ebből a rabszolga javaslatból (ő is így nevezi — 
F. J.) törvény ne legyen". 

Darányi földművelésügyi miniszter hevesen támadta Sima fel- 
szólalását, veszélyesnek tartotta a parlamenten kívüli hatását. A 
törvényjavaslatot úgy emlegette, mint a birtokos osztálynak a 
munkások felé tett humanista lépését. , A magyar birtokos osztály 
sohasem engedte, hogy ezen országban hűbéri viszonyok támad- 
janak" mondotta, majd hozzátette, hogy ő a kifogásokat a gazdák- 
tól várta, de azok nem teszik, , mert érzik, hogy e törvényhozási 
intézkedést . .. a humanizmus szellemének kell átlengni".55 

Amíg a december 11-i ülésen úgyszólván végig Sima Ferenc be- 
szélt, a december 13-in Visontai Soma. A törvényjavaslat korsze- 
rűtlenségét és a magyar munkásviszonyokat európai példákra hi- 


44 Képviselőházi Napló. (1896) X. köt. 293—295. old. december 10-i ülés. 
45 Uo. 307—314., 316. old. 
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vatkozva leplezte le. Sima és Visontai parlamenti akciói az MSZDP- 
vel együttműködve zajlottak le. A törvényjavaslat beterjesztése 
miatt a párt széles körű tiltakozó akciókat szervezett. Mindenna- 
posak voltak a parlament előtti tüntetések, amelyek már decem- 
ber 10-én elkezdődtek. A tüntetők a Nemzeti Múzeum képtárában 
gyülekeztek, és onnan vonultak a parlament elé, , Le Darányi- 
val!" , Abcug a munkástörvényekkel!" jelszavakat kiabálva. A tün- 
tetést a készenlétbe helyezett gyalogos és lovasrendőrök oszlatták 
fel. Nyolc munkást letartóztattak, s a következő napokon számuk 
több mint százra emelkedett. A legjelentősebb tüntetés december 
12-én, vasárnap zajlott le. Vasárnap nyolc helyen tartottak nép- 
gyűlést, amelyen tiltakoztak a , rabszolgatörvény" ellen. Ezek kö- 
zül a legjelentősebb a Vig utcai Molnár-féle vendéglőben zajlott 
le. A munkások a gyűlésre megérkező Sima és Visontai képviselő- 
ket , Éljen Sima! Éljen az igazgató! Le a rabszolgasággal!" jelsza- 
vakat kiabálva, nagy tapssal fogadták. Czinder Károly és Pfeifer 
Sándor felszólalása után a tömeg követelte, hogy Sima szólaljon 
fel. Sima nagy taps közben kezdte el beszédét. Az udvarias fogad- 
tatásra hasonló udvariassággal válaszolt. Elmondta, hogy a nem- 
zetköziségben semmi rosszat nem lát. Pfeifer beszédére hivatko- 
zott, aki azt fejtegette, hogy a nemzetköziség nem nemzet- és ha- 
zaellenes, csupán a nemzetköziséget is igénybe veszik sorsuk javí- 
tására. Kijelentette továbbá, hogy nem először van a munkások 
között és nem is utoljára. Visontai osztotta Sima véleményét, és 
megígérte, hogy ha csak ketten maradnak is, odahatnak, hogy eb- 
ből a javaslatból törvény ne legyen. A gyűlés , Éljen Sima!" , Éljen 
Visontai!" , Abcug Darányi!" szavakkal ért véget. 

A 12-i tiltakozó gyűlések után az Andrássy úton gyűlt össze a 
tömeg, és tüntetésbe kezdett. Eleinte csak le-fel sétált az Andrássy 
úton a , Jogot a népnek!" feliratos táblákkal. A rendőrség nem lé- 
pett közbe, csak amikor a Víg utcai csoport is megérkezett, és fel- 
hangzott: , Abcug Darányi!" , Abcug rabszolgatörvény! A Nép- 
jog című lap szerint 30 000 torok kiabálta, a rendőrségi jelentés a 
résztvevők számát 5000 főre teszi. A tömeget lovasrendőrök ker- 
gették szét, de másutt újra összeverődve kiabálták az előbbi jel- 
szavakat. Ez alkalommal 69 munkást tartóztattak le. Elfogták Ba- 
ron Edét, Pfeifert, Groszmannt, a pártvezetőség tagjait is. Pfeifert 
és Groszmannt 5—5 napi elzárásra és 50—50 forint pénzbüntetés- 
re ítélték. 

Sima Ferenc parlamenti beszéde és a népgyűlésen tanúsított 
magatartása után a Népjog című pártlap Simát szinte szocialis- 
tának nevezte. , Elismeréssel hajolunk meg előtte, mi szociálde- 
mokrata munkások" — írta.§§ A rendőrség értesülése szerint Sima 


46 Népjog, 1897. december 17. 
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és a pártvezetőség között olyan megállapodás jött létre, hogy Sima 
a népgyűlés határozatát a parlament elé terjeszti."7 

A december 12-i népgyűlés megbolygatta a parlamentet is. Vi- 
sontai Soma átnyújtotta Darányinak többek között az MSZDP röp- 
lapját is. Darányi hevesen támadta Simát és Visontait a szociálde- 
mokrata népgyűlésen való szereplés miatt. A miniszter szerint de- 
cember 13-án már , Le a kiváltságos hazaárulókkal!" feliratú cé- 
dulákat osztogattak a tüntetők. Darányi erre hivatkozva a szociál- 
demokrata pártot támadta, vezetőit rágalmazta. , Engem semmiféle 
tüntetések, vagy fenyegetések az általam helyesnek tartott útban 
terrorizálni nem fognak — mondotta —, de kijelenthetek egyebet 
is, hogy bármit csináljon is Sima Ferenc képviselő úr és mellette 
az ő kebelbarátja, Visontai Soma képviselő úr, én magamat abban 
a rokonszenvben, amellyel a becsületes magyar munkásosztály 
iránt viseltetem, megingatni nem hagyom." Vagyis, Darányi ismét 
szemérmetlenül ,a becsületes magyar munkásosztály" érdeke fő 
védelmezőjének nevezte ki magát és a ,. rabszolgatörvényt" az ,,iz- 
gatókkal" szemben. A vita ezzel nem zárult le, heves légkörben 
folyt tovább. Visontai védelmébe vette az MSZDP-t, elmondta, 
hogy őt egy bizottság hívta meg a népgyűlésre, ahova az ország 
más részéről is vártak küldötteket. Ő és Sima is visszautasította azt 
a számonkérést, hogy miért vettek részt a szociáldemokrata nép- 
gyűlésen. Sima többek között a következőket mondta Darányinak: 
,: . . igenis én munkásgyűlésen voltam, de ott több ildomot tapasz- 
taltam, mint amilyent a tisztelt miniszter úr, a bársonyszék meg- 
szégyenítésével a jelen alkalommal tanúsított.""§ Javasolta Dará- 
nyinak, hogy járjon ő is munkásgyűlésekre, , mert ha odajár bi- 
zonyára a műveltség sokkal magasabb fokával fog a parlamentben 
szerepelni". Sima beszéde után öt percre felfüggesztették az ülést, 
hogy a kedélyek lecsillapodjanak. 

A vihar a következő napokon is folytatódott. A képviselők tá-. 
madták Simát és Visontait. Sima és Visontai bátor fellépésének 
végül is az lett az eredménye, hogy a törvényjavaslatból 1897-ben 
már nem lett törvény, elhalasztották 1898 januárjára. 1897 decem- 
berében a szociáldemokrata párt is derekasan harcolt a törvény- 
javaslat ellen, megpróbálta a munkanélkülieket is megmozgatni. 
Tüntetésüket a rendőrség még csírájában elfojtotta: már a gyüle- 
kezéskor bekísérte őket. Emellett az MSZDP a független szocialis- 
tákhoz is röpirattal fordult, hogy vegyenek részt a közös küzde- 
lemben."9 

A törvényjavaslat 1898 januárjában került ismét az országgyű- 
lés elé, hogy minden egyes paragrafust megvitatva elfogadtassák. 


4 MMTVD. 2. köt. 472. old. 
8 Képviselőházi Napló. X. köt. 360—361. old. 1897. december 14-i ülés. 
49 MMTVD. 2. köt. 472. old. 
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Ekkor már mindkét részről alábbhagyott a harci kedv. Sima és 
Visontai az obstrukció helyett (igaz, ketten kevesek lettek volna 
hozzá) megelégedtek azzal, hogy minden paragrafusnál módosítást 
javasoltak. Ezzel el is értek viszonylagos eredményt. A pártvezető- 
ség viszont abbahagyta a tüntetések szervezését, megelégedett egy- 
két tiltakozó népgyűléssel és a sajtóharccal. Valószínűleg a kor- 
mányköröktől és a főkapitánytól erre vonatkozóan figyelmezte- 
tést is kaptak. A párt a népgyűléseket most már kerületenként és 
szakmánként szervezte, így hatásfokuk csökkent, s egyúttal a tün- 
tetések is elmaradtak. 

A törvényjavaslat tárgyalásával egyidejűleg Sima lapja, a Füg- 
 getlenség is támadta a törvényjavaslatot. Megismételte Sima de- 
cemberi javaslatát és felszólalását. Ugyanakkor elismeréssel adó- 
zott Darányi miniszternek, aki , humánus érzéssel" fogad el , min- 
den korrekciót". A Függetlenség január 12-i száma még tovább 
ment Sima magasztalásában, az ő javára írta, hogy a törvényja- 
vaslaton 42 módosítás történt a munkásosztály javára. , Sima har- 
cából merítsen erőt a munkásvilág is" — írta a cikk írója, aki va- 
lószínűleg maga Sima (aláírása: -a. -c.). A Függetlenségnek a di- 
csőség fényében való sütkérezése széles sajtóvitára adott okot. A 
támadást a Pesti Hírlap kezdte azzal, hogy kétségbevonta Sima 
érdemeit. Sima azért nem obstruált, mert látta, hogy jóindulatúan 
kezelik a kérdést, írta válaszként a Függetlenség." Az események 
során a Népszabadság is bekapcsolódott a vitába, és revideálta a 
Népjog decemberi számában közzétett, Simát dicsőítő cikket.51 A 
Függetlenségben Pintér Gyula válaszolt a Népszabadság vádjaira, 
ismét leszögezve, hogy ami történt, az kizárólag Sima érdeme. ,, Ta- 
nulja meg a Népszabadság, hogy a kevésbé rossz, mindig jobb a 
rossznál." Majd megfordította a vádat: , Ha olyan nagyon elégedet- 
len a tisztelt Népszabadság az elért eredménnyel, hát ugyan hol 
volt ő és hol késtek az éji homályban a párt hívei akkor, amikor a 
törvényjavaslatot tárgyalták a Házban? Ugye megijedtek és elbúj- 
tak... s nagy bölcsen várták a sült galambot a szájukba... de 
tisztelt szocialista urak, lássunk már egyszer bátor fellépést is!"52 
A kölcsönös vádaskodások mögött érződik, hogy egyik fél sem tett 
meg mindent a törvényjavaslat ügyében. 

A Függetlenségi Párt képviselői zömének a rabszolgatörvénnyel 
kapcsolatos lojalitása csak tovább fokozta a két párt közötti ellen- 
ségeskedést. A Függetlenségi Párt december 26-ra népgyűlést hí- 
vott össze a Nemzeti Tornacsarnokba. A gyűlés napirendjén az ön- 
álló vámterület kérdése szerepelt. A rendőrségi jelentés szerint er- 
re a szociáldemokratákat is meghívták. A szociáldemokrata párt- 


50 Függetlenség, 1898. január 13. 
51 Népszabadság, 1898. január 14. 
52 Függetlenség, 1898. január 16. 
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vezetőség egy előre elkészített határozati javaslatot nyomatott erre 
a gyűlésre, arra hivatkozva, hogy ,,... az önálló vámterület iránt 
megindított mozgalom olyan kezekben van, amelyek iránt Magyar- 
ország népe bizalommal nem viseltethetik, a főváros munkásnépe 
kijelenti, hogy eme mozgalommal közösséget nem vállal, ama pár- 
tot, mely az országgyűlésen Kossuth Ferenc vezérlete mellett mű- 
ködik, az ország színe előtt megvádolja, hogy kétszínű szerepet ját- 
szik, paktál a kormánnyal, zsoldjában áll a reakciónak, amit leg- 
utóbb is bebizonyított azzal, hogy a mezőgazdasági munkások és 
munkaadók közötti jogviszony szabályozásáról szóló gyalázatos 
törvényjavaslat ellen síkra nem szállt, hanem gáncsolta ama nép- 
képviselőket, akik ellene támadtak".53 A terv az volt, hogy ezt a 
határozatot a résztvevők között szétosztják, és a szociáldemokrata 
szónok felhívására elfogadtatják. A gyűlés függetlenségi rendezői 
a belépést külön meghívóhoz kötötték, a párt erre azzal válaszolt, 
hogy a termet előre elfoglalta. A Kossuth Ferenc vezetésével ér- 
kező függetlenségiek ez után a gyűlést el sem kezdték, hanem visz- 
szafordultak. Az incidens után a rendőrségi kiküldött közbelépé- 
sére Pfeifer távozásra szólította fel a jelenlevőket, mondván, hogy 
elérték amit akartak. A gyűlésen szétosztott határozati javaslatban 
szó volt még Magyarország gazdasági önállóságáról, az önálló vám- 
területről és az általános választójogról. 


Az MSZDP politikája a párt elleni terrorhadjárat fokozódása idején 


1898 elején a kormánykörök terrorintézkedései a szabolcsi ese- 
. mények hatására tovább fokozódtak. A kormánykörök és a vi- 
déki hatósági szervek a támadás tüzét a Várkonyi vezette Függet- 
len Szocialista Párt ellen irányították, de nem kímélték az MSZDP-t 
sem. Különösen a szocialista sajtótermékek terjesztését és hatás- 
fokát próbálták csökkenteni, sőt a még meglevő csekély sajtósza- 
badságot is támadták. A Népszava elleni sorozatos támadások, saj- 
tóperek arra kényszerítették a pártvezetőséget, hogy a Népszavát 
politikai lappá tegye. Februárban megegyeztek Neumeyer Ede 
nyomdásszal, aki letette a lap kaucióját, és cserébe nála nyomtat- 
ták a lapot. Ezt követően a párt földmunkáslapja, a Világszabadság 
is hamarosan beolvadt a Népszavába. A két lap egyesítését a Vi- 
lágszabadság elleni kíméletlen hajsza indokolta.5t A párt elleni 
hajsza során a Világszabadság szerkesztőjét, az Újpestre költözött 
Csizmadia Sándort állandó rendőri megfigyelés alatt tartották. A 
pártvezetőség, számolva a további veszéllyel, háromtagú bizottsá- 


53 MMTVD. 2. köt. 512. old. 
54 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 122/1898.; Rendőrségi Évkönyv, 1898. 
240—243. old. 
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got választott Pfeifer, Bokányi és Groszmann személyében, hogy 
sürgős esetekben dönthessenek majd.55 

A kormányterror fokozódása sem késztette a pártvezetőséget 
korábbi politikájának döntő megváltoztatására. A pártot ért sérel- 
mek ellen továbbra is törvényes eszközökkel akartak harcolni. Feb- 
ruár 13-án tartottak népgyűlést a Mauthner-kávéházban, , a sajtó, 
annak jelentősége, szabadsága", valamint a , munkásvédelem" volt 
a napirendi pont. A népgyűlés szónoka, Schwartz József úgy vélte, 
hogy a kérdést a parlamentbe való bejutás oldaná meg. Pfeifer ha- 
sonlóképpen beszélt. A Népszava február 12-i száma is a párt bé- 
kés szándékait hangoztatta, áthárítva a szabolcsi események miatt 
a felelősséget Várkonyira és pártjára. 

A pártvezetőség ezzel a kormányköröknek szánt magatartásá- 
val semmit sem ért el. Az egész párt ellen fokozódott a hajsza. Ve- 
szélybe került a pártvezetőség léte, a párt lapjai, sőt maguk a le- 
gális munkásszervezetek is. Tovább korlátozták a népgyűlések en- 
gedélyezését a fővárosban is. A párt vezetői ellen a büntetések so- 
rozatát szabták ki, az előző évben hozott gyűjtések elleni rendele- 
tet használták fel a támadásra. A pártvezetőség tagjait, a beteg- 
pénztár hivatalnokait, a szakmozgalom nevesebb szervezeti veze- 
tőit a rendőrség lefényképeztette, s személyleírásukat a fénykép- 
pel együtt eljuttatta az ország minden pontjára. Ha közülük bárki 
vidékre utazott, előre értesítették a helyi hatósági szerveket, ezek 
nyomban elfogták, és illetőségi helyükre toloncolták őket. A to- 
loncolás nagy méreteket öltött, a korhoz szervesen hozzátartozott 
a tolonckocsi. I 

Az üldöztetés méretei a Függetlenségi Párt soraiban is aggodal- 
mat keltettek. A fényképezések ellen felháborodott cikket közölt a 
Kossuth-párt, de elsősorban az Eötvös Károly befolyása alatt álló 
Egyetértés című lap: , Valóban, a toll gyenge annak a felháboro- 
dásnak a vázolására, amelyet ezek az állapotok minden tisztességes 
emberben előidéznek.""f Sima Ferenc interpellációt nyújtott be a 
Várkonyinál és a szociáldemokrata pártvezetőség tagjainál tartott 
házkutatás miatt, Boda Vilmos (Kossuth-párt) pedig az egyletek- 
ben tartott házkutatások miatt tiltakozott. Vázsonyi Vilmos a bu- 
dapesti törvényhatósági közgyűlésen nyújtott be tiltakozást. Az 
újságírók egyesülete Mezőfi lefényképezése ellen tett feljelentést. 
Visontai Soma személyesen tiltakozott a főkapitánynál Kürschner 
Jakab lefényképezése miatt. Pichler Győző (Kossuth-párt) a rend- 
őrségi túlkapások és önkényeskedések ellen interpellált.57 

A pártvezetőség a nehéz körülmények között felszólította töme- 


55 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 122/1898. februári 11-i jelentés. 

5 MMTVD. 2. köt. 538. old. 

57 Rendőrségi Évkönyv, 1898. 245. old.; FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 
426/1898. március 14-i jelentés. 
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geit, hogy hidegvérrel viseljék el a megpróbáltatást, és kerüljék 
az erőszakot. , Érdemes volna életünket és szabadságunkat kocká- 
ra tenni egy személyváltozásért (mármint Bánffy megbuktatásáért 
— F. J.) amely nem jelent rendszerváltozást is?" — kérdezte a 
Népszava.5? A cikkíró nyilvánvalóan a pártot és a legális munkás- 
szervezeteket akarta megvédeni, a munkástömegek passzivitásra 
kényszerítése azonban csak a kormány feladatát könnyítette meg. 
A pártvezetőség március 7-én kiadott egy , Proletárok! Elnyomott 
munkásnép!" című röpiratot is, amelyben a Bánffy-kormány ter- 
rorintézkedéseit leplezte le, s tiltakozott ellenük. Ugyanakkor a 
másik oldalon kiemeli, ,,. .. hogy a proletárság a maga felszabadu- 
lását békés szervezkedéssel, törvényes úton akarja elérni". (Az én 
kiemelésem — F. J.J? 

A pártvezetőség ezzel és más hasonló megnyilvánulásaival félre- 
érthetetlenül azt hangoztatta, hogy a békés, törvényes fejlődés 
mellett áll. Olyan békés fejlődés mellett, amelyet akkor indíthat 
el, ha a párt kivívja az általános választójogot, és bejut a parla- 
mentbe. Jellemző, hogy a fenti röpirat lefoglalását is elrendelték. 
A pártmunka jelentős része már csak illegálisan folytatódhatott. 
A párt , Vetőmagvak", , Növényárjegyzék" címen juttatta el röp- 
iratait vidékre. I 

Márciusban több színházban váratlanul bátor fiatalemberek je- 
lentek meg, röplapokat szórtak a közönség közé, majd gyorsan tá- 
voztak. A röplap a munkás Marseillaise szövegét tartalmazta, és 
szembeállította a Bánffy-kormány 1848 ünneplését a szabadság- 
jogok elleni merényletével. Erre hívta fel a 48-as színdaraboknak 
tapsoló polgárok figyelmét. Az akciót fiatal munkások és egyete- 
misták szervezték. Időnként a pártvezetőség is kezdeményezett és 
támogatott egy-egy akciót, pl. az április 21-i tüntetést, amikor 
Csizmadia Sándor Pestre érkezett.€0 


58 Népszava, 1898. március 5.; MMTVD. 2. köt. 540. old. 

59 To. 543. old. § I 

60 Csizmadia, akit ez időre már Orosházára toloncoltak, április 21-én Bu- 
dapestre idéztek sajtóvétség miatt. A pártvezetőség nyilvános felhívást bo- 
csátott ki, amelyben kérte, hogy fogadásán minél többen jelenjenek meg. 
A rendőrkapitány elrendelte, hogy Csizmadiát a detektívek már Kőbá- 
nyán szállítsák le a vonatról. Bár a tüntetés megakadályozására mindent 
megtettek, a tömeg mégis benyomult a pályaudvar előcsarnokába, és csak 
nagy rendőri erővel tudták onnan kiszorítani. Az akció heves összetűzésre 
vezetett. A tömeg botokkal és kőzáporral felelt a rendőrségnek. A tüntetést 
csak újabb erősítéssel sikerült meghiúsítani, 122 embert letartóztattak, majd 
E trevtái kiutasítottak a fővárosból. — FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 

1898. 
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A radikális párt megalakulása és viszonya az MSZDP-hez 


A Bánffy-kormány politikája polarizálta a parlamenti ellenzéki 
pártokat is. A Függetlenségi Párt képtelen volt rá, hogy a kor- 
mány elleni támadást és harcot szervezetten folytassa, és főként 
azért, mert idegenkedett, elzárkózott a néptömegekkel való össze- 
fogástól. Az önálló vámterület és a nemzeti követelések hangozta- 
tása e pártnál még a polgári demokrácia őszinte óhajával sem pá- 
rosult. E párt balszárnya gyenge volt ahhoz, hogy önálló politikai 
erővé váljon. Mindemellett őszinte radikális polgári programmal 
sem kívánt fellépni. Jó része egyenesen távol maradt a , rabszol- 
gatörvény" tárgyalásáról, még olyanok sem hallatták hangjukat, 
mint Justh Gyula. 

A Függetlenségi Párt tehetetlensége egyre jobban szembetűnővé 
vált. Az állapotokat jól jellemzi Sima Ferencnek az a kijelentése, 
amellyel a radikális párt megalakulását indokolta. , A parlament 
csődbe jutott — mondta —, az ellenzék nemcsak hogy képtelenné 
vált a nemzet érdekének radikális képviseletére, de már le is mon- 
dott ellenőrző hivatásáról." , A 48-as párt az állami függetlenségen 
kívül semmi élő, éltető programmal nem bír és semmit nem tesz a 
nemzet és a nép érdekeinek igaz képviseletére . . . Nem elég a nem- 
zetnek, hogy az ország független legyen, hanem kell, hogy a nép 
egyúttal szabad és boldog legyen azon a földön, melyet hazájának 
vall... Radikális átalakulásra van szükség. Ezt követeli a nem- 
zet."61 Az alföldi függetlenségi körök , radikálisabb" polgárai, a 
fővárosi 48-as körök polgárai, fiatal értelmiségi csoportok, újság- 
írók, egyetemisták, művészek stb. egyre jobban szembekerültek a 
Függetlenségi Párttal. Ezért vetődött fel egy radikálisabb párt lét- 
rehozásának a gondolata. 

Az új párt több csoportosulásból alakult meg. A magot a Vázso- 
nyi Vilmos köré tömörülő demokrata kör adta, melynek zöme a 
pesti kispolgárságból állt. A párt másik összetevője az Ugron-párt- 
ból kivált balszárny volt: Sima Ferenc képviselő és hívei, valamint 
a Függetlenség című lap körül csoportosuló erők. A radikális párt 
hivatalosan 1898. február 23-án alakult meg, de működési törekvé- 
sei korábbi keletűek. A Függetlenség már január 2-i számában 
, kitűzte a társadalmi radikalizmus zászlaját" és azt írta rá, hogy 
, győzelemre viszi a demokratikus és radikális elveket". 

A demokrata kör február 23-i ülésén határozták el az új párt 
megalakítását Országos Radikális Demokrata Párt néven. Vázso- 
nyin és Sima Ferencen kívül Kasics Péter, az új párt egyik legra- 
dikálisabb vezetője játszott még fő szerepet. Az ő nevük mellett a 
sajtó Palágyi Lajos és Polacsek Sándor nevét emelte még ki. Pa- 


61 Szentesi Lap, 1898. február 27. 
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lágyi Lajos költőnek korábban sok verse jelent meg a Népszavá- 
ban, Polacsek pedig az MSZDP egyik ügyvédje volt. 

Az új párt megalakulását az MSZDP is üdvözölte. , Mi szociál- 
demokraták félelem és harag nélkül, nem nagy lelkesedéssel ugyan, 
de szívesen látjuk ezen párt alakulását" — írta a Népszava már- 
cius 5-én. 

A programot Sima Ferenc február 27-én lapjában, a Szentesi 
Lapban tette közzé, Vázsonyi pedig március 14-én, a Lövölde nagy- 
termében tartott gyűlésen ismertette. A radikális párt programja 
közel sem volt olyan radikális.f2? Az új párt létrejötte tovább élezte 
az CGGIMÉLEKEI a Függetlenségi Párt és a kivált radikálisok kö- 
zött. 

Sima Ferenc 1898 januárjában paktumot kötött a szociáldemok- 
rata pártvezetőséggel. Azt az ajánlatot tette a pártvezetőségnek, 
hogy lapját, a Függetlenséget propagálják a munkás körökben, en- 
nek fejében felajánlotta a lap jövedelmének bizonyos százalékát, 
valamint megígérte, hogy a lapban a szociáldemokratáknak külön 
rovatot bocsát a rendelkezésükre. Ezen kívül megígérte, hogy tár- 


63 A földkérdésben követelte a hitbizományok eltörlését, a papok állami 
fizetését, a holtkézen levő birtokok állami kezelésbe vételét és felparcellá- 
zását telepítések útján. Telepítési célra a hitbizományok mellett a nagybir- 
tokokból is annyit sajátítson ki az állam, amennyit a , közszükség igényel". 
Követelte a földbirtokmaximum-törvény bevezetését, az adózás megrefor- 
málását. Néhány munkásvédő követelés is szerepelt, pl. a munkáskamarák 
felállítása, a nyugdíjalap és a kötelező balesetbiztosítás követelése. A prog- 
ram tartalmazta az. ország függetlenségének követelését, de a perszonálunió 
alapján, általános választójogot 24 évtől, gyülekezési és sajtószabadságot 
allsz Nem esett szó azonban a nemzetiségekről. — Szentesi Lap, 1898. feb- 
ruár 27. 

63 Az ellenségeskedést jól mutatja egy későbbi eset. Amikor 1899-ben 
Sima hazai politikai pályafutása befejeződött, mandátumától megfosztották, 
Szentesen három jelölt küzdött a mandátumért: Dienes Márton (Kossuth- 
párt), Pázmándy Dénes (Ugron-frakció) és Molnár Jenő (Sima-párt). Emel- 
lett szükségesnek látunk néhány adalékot elmondani Sima Ferenc életútjá- 
ról. Annál is inkább, mert neve mint az 1890-es évek nagyhatású radikális 
politikusáé, szinte ismeretlen volt eddig. Sima egyszerű segédtanítóként 
kezdte, majd az árvíz idején a Tisza-szabályozási munkálatoknál emelke- 
dett a karrierje. Előbb a tápéi körzet, majd Szentes országgyűlési képvise- 
lője lett. Ellenségei is nagy tehetségű, éles eszű politikusnak tartották. Po- 
litikai szereplése a kilencvenes évek második felében rányomta bélyegét 
egész Csongrád megyére. Ádáz harcot vívott a megye erős kezű főispánjá- 
val, Vadnayval. A megye közéletét Sima híveinek és Vadnay táborának 
ádáz küzdelme jellemezte. Ellenségei azonban minden eszközt felhasználtak 
megbuktatására. 1899-re csődbe juttatták, és kitört az ún. , Sima-botrány". 
Vállalkozásait a megyei vagyonos elemek megfojtották. A csőd következté- 
ben mandátumától is megfosztották 1899 decemberében. Népszerűségét mu- 
tatja, hogy a ,nagy leleplező"? sajtóhadjárat ellenére is az általa ajánlott 
Molnár Jenőt választották meg képviselőnek Szentesen. Sima a felelősségre 
vonás elől kivándorolt Amerikába és ott halt meg. Sima Ferenc pályafutása 


is jól példázza a polgári radikális törekvések erőtlenségét a korabeli Ma- 
gyarországon. i 
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gyilagosan közli a szociáldemokráciára vonatkozó híreket, és síkra 
száll a szociáldemokrata követelésekért. A pártvezetőség eleinte 
nem akarta elfogadni Sima ajánlatát, de Pfeifer és Groszmann ja- 
vaslatára mégis megkötötték a paktumot. A paktum megkötése 
után a pártvezetőség felhívást intézett Budapest öntudatos mun- 
kásaihoz, figyelmükbe ajánlotta a Függetlenség olvasását, mond- 
ván, hogy a lap mögött álló radikális ellenzék programja nagyjá- 
ból azonos a szociáldemokrata párt politikai programjával.fé A 
paktum létrejötte után Pfeifer levéllel fordult a Népszava olva- 
sóihoz, amelyben közölte, hogy a párt a Függetlenség című lapban 
fogja híreit közölni, mivel a Népszava nem tud az üldöztetések 
miatt mindenhová eljutni és mindent közölni. , Követeljék az elv- 
társak minden korcsmában és kávéházban, ahol csak megfordul- 
nak, a Népszava mellett a Függetlenséget is"f5 — fejezte be leve- 
lét Pfeifer. 

Sima részéről a paktum megkötését a Függetlenség anyagi gond- 
jai indokolták. A lap végig rokonszenvvel kísérte Várkonyi küz- 
delmét. A független szocialista mozgalom eseményeiről és Várko- 
nyi üldöztetéséről is részletesen tájékoztatta olvasóit a lap. Gyak- 
ran vett át egy-egy írást a Népszavából és más szociáldemokrata 
pártlapokból. 


6 
1898. március 15. 


A forradalom és a szabadságharc 50. évfordulója fokozta 1898. 
március 15-ének a jelentőségét. Megünneplését még aktuálisabbá 
tette a Bánífy-kormány terrorhadjárata, s a 48-as vívmányok sem- 
mibevétele. A Függetlenségi Párt nagyszabású ünnepségre készült, 
de készülődtek a munkásszervezetek is, hogy az ünnepséget nagy- 
szabású tiltakozó akcióvá tegyék. Holló Lajos az ünnepségre meg- 
hívta a munkásegyesületeket is, meghívására az MSZDP pártve- 
zetősége válaszolt. , A szociáldemokrácia nem kíván a kormány- 
nak tetsző cselekedetet elkövetni és nem kívánja az ellenzéki pár- 
tok által rendezendő emlékünnepségeket megzavarni, de még ke- 
vésbé akar az ellenzéki pártoknak, kik az utolsó idők brutalitá- 
saiért és a 48-as törvényekben biztosított szabadságmorzsák elrab- 
lásáért elsősorban felelősek, publikumot csinálni"fő írta válaszle- 
velében, amelyet Groszmann Miksa, Baron Ede és Bokányi Dezső 
írt alá. A pártvezetőség jogosan vádolta az ellenzéket, de túlzott 
volt az a megállapítása, hogy a brutaliításokért elsősorban ők a fe- 
lelősek. A levél második felében azonban leszögezi, hogy a mun- 


jó Rendőrségi Évkönyv, 1898. 265—266. old. 
65 OL. BM. res. 134/1898. január 29. 
66 Népszava, 1898. március 19. 
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kások eleget tesznek a meghívásnak, ha az ünnepségeket egybe- 
kötik , a 48-as vívmányok vakmerő elrablása" elleni tiltakozással. 
Holló Lajos mindezt természetesnek tartotta. , Lehetetlenség lesz 
elhallgatni, hogy hová süllyedtünk mi" — írta válaszában. Ezek 
után a pártvezetőség, szinte az utolsó órákban, kiadta a jelszót a 
részvételre. A pártvezetőség magatartása azzal magyarázható, hogy 
már korábban ünnepi nagygyűlést hirdetett meg március 13-ára. 
A gyűlést teljesen békés körülmények között meg is tartotta a 
szervezett munkásság a Városligetben, kb. 40 000 résztvevővel. 

A tömeg a Kálvin térről indult a ligetbe, tábláikon a megtépá- 
zott sajtószabadság ellen tiltakozott. Az egyiken a Népszava elkob- 
zott példánya volt gyászfátyollal átkötve. A népgyűlés szónoka, 
Bokányi is a demokratikus szabadságjogokért folyó küzdelemről 
beszélt, rámutatott, hogy a küzdelem eddig törvényes keretek kö- 
zött folyt, de , ha ez így lesz tovább is, ha a nép vissza nem kapja 
elrabolt jogait, akkor a tettek terére fogunk lépni; nem véres csa- 
tákban szállunk majd szembe az elnyomókkal, mert a nép már 
megokosodoti! és nem fogja az erőszak harcát felidézni; hanem ha 
két éven belül meg nem kapjuk jogainkat, akkor Kárpátoktól Ad- 
riáig szünetelni fog mindennemű munka" .67 

A Függetlenségi Párt által szervezett ünnepségekre különösen 
a tggellenési körök radikális értelmiségi csoportjai, újságírók, 
fiatal ügyvédek, írók és egyetemisták készülődtek nagy lelkesedés- 
sel. Seffer László, Lenkey Gusztáv és Kornay István újságírók erre 
az alkalomra új 12 pontot fogalmaztak meg, Kornai pedig külön 
verset írt. Mindez romantikus utánzása volt a 48-as ifjúságnak. 
Talán úgy gondolták, hogy 50 év után meg lehet ismételni március 
15-ét. Az új 12 pontf8$ szövege — mellyel ez esetben részletesen 
nem foglalkozhatunk — azonban mindenképpen figyelemre méltó, 
különösen, ha arra gondolunk, hogy a múlt század végi radikális 
értelmiségi és polgári mozgalmakról eddigi történetírásunk oly 
keveset tárt fel. Az új 12 pontnak a radikális párt programjánál 
lényegesen pozitívabb követelései — ha pártprogrammá válhattak 
volna — alkalmasak lehettek volna arra, hogy Magyarországon 
nagyobb tömegeket is megmozgassanak. E program legkifogásol- 
hatóbb része a nemzetiségi kérdéssel foglalkozó pont. Ennek oka 
Kornaiék erős nacionalizmusában keresendő. 

Az ünnepség délelőtt kezdődött a Nemzeti Lovardában. A részt- 
vevők összetétele meglehetősen vegyes volt, a Nemzeti Párttól a 
szociáldemokratákig terjedt a színskála. Amikor Győry Elek a saj- 
tószabadságról beszélt, a munkások magasba emelték a Népszava 
elkobzott példányát. Azután Jámbor Gyula ügyvéd az új 12 pontot 


67 MMTVD. 2. köt. 551. old. — Bokányi ultimátumszerű kijelentését a 
pártvezetőség nem tartotta be. 
68 Esti Hírlap, 1898. március 15.; FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 450/1898. 
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fejtegette, amelynek nyomtatott példányait szétosztották a gyű- 
lésen. Ünnepség volt még a Vigadóban is. Délután a Kálvin téren 
gyülekezett a tömeg, fél háromkor már 15—20 000 ember tolongott 
a Nemzeti Múzeum kertjében. Három órára számuk már 50— 
60 000-re emelkedett, köztük 2000 szocialista. Külön csoportosul- 
tak a munkanélküliek. Az ünnepi szónok Holló Lajos volt, aki ígé- 
rete szerint a 48-as törvényekkel foglalkozott. Utána a radikáli- 
sok, Kardhordó Árpád és Fényffy Kálmán szólaltak fel, majd (a 
források szerint szociáldemokrata) Lukács János következett. Lu- 
kács kijelentette, hogy a jogegyenlőségért vívott harcban , itt a tet- 
tek ideje", majd az új 12 pontot ismertette. A munkások a Kecs- 
keméti utcának az Egyetem tér felőli részén gyülekeztek, és botok- 
ra tűzték a Népszava és a Világszabadság másodszor megjelent 
példányait, amelyeken a betiltott cikkek helyét üres hasábok je- 
lölték. A rendőrség , csendháborítás" miatt letartóztatta Szabados 
Sándort és Kalmár Henriket, az MSZDP pártvezetőségének tagját, 
és még három munkást. 

A Múzeum-kertből a tömeg egy része — kb. 8000 ember, köztük 
a szociáldemokraták is — Budára, a Honvéd szoborhoz vonultak. 
Meszlényi Lajos képviselő után Lakatos Miklós szólalt fel és élesen 
támadta Bánfíy miniszterelnököt. A budai Várból a tömeg a Pe- 
tőfi-szoborhoz vonult, ahol főként a radikálisok voltak a hang- 
adók. Előbb dr. Molnár Jenő mondott beszédet, majd dr. Vigh Vik- 
tor következett. , Vajon független-e Magyarország? Van-e általá- 
nos választójog? Van-e jogegyenlőség? Nincs-e meg most is a va- 
gyoni különbség?" — kérdezte. Kornai István ismertette az új 12 
pontot, és elszavalta Szabadsággal című versét. A Petőfi-szobornál 
a szociáldemokraták nevében Pollák mondott beszédet, de még be- 
széd közben a rendőrség letartóztatta. A tömeg nagy tolongás kö- 
zepette kiszabadította a rendőrség kezéből. Az ügy kapcsán kisebb 
összecsapásra is sor került, végül gyalogos és lovas rendőröket ve- 
tettek be." 

. Az ünnepségek kapcsán összesen hat személyt állítottak elő, kö- 
zülük Szabados Sándort és Kalmár Henriket 100—100 Ft pénzbün- 
tetésre és 10—10 napi elzárásra ítélték. Holló Lajos még éjjel el- 
ment a rendőrségre, de minden felvilágosítást megtagadtak tőle. 
Megfigyelés alá helyezték a 12 pont szerzőit is." 

A radikális polgári ifjúság fellépése és a szervezett munkásság 
hozzá való csatlakozása a március 15-i ünnepségeket a Bánffy- 
kormány elleni demonstrációvá tette. A Népszava meglehetősen 
elítélte az ünnepségeket, főként a Függetlenségi Pártot támadta. 


69 Az ünnepségek leírását lásd: Rendőrségi Évkönyv, 1898. 262—264. old.; 
MMTVD. 2. köt. 548—549. old.; FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 444/1898., 
447/1898., 450/1898. 

"  70-TJO: 450/1898., 449/1898. j 
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Pfeifer cikkében a következőket írta: , Az ünneplők nagy többsé- 
gét képező céltudatos munkások kötelességüknek tartották a Mar- 
seillaise lelkesítő dallamával nyomni el azt a sok híg frázist, amely- 
lyel a népámító shazafiakk gyalázták meg a népszabadság ünne- 
pét... egyedül hivatott résztvevője volt a szabadságharc ünnepé- 
nek a szervezett munkásság.""1 Pfeifer utóbbi megállapítása két- 
ségtelenül igaz, mégis a pártvezetőség hibája volt, hogy a március 
13-i békés ünnepéllyel megosztotta a munkások erejét. S mivel a 
csatlakozást csak az utolsó órában mondta ki, a munkásságnak nem 
volt ideje jobban felkészülni a Bánffy-terror elleni erőteljesebb 
tiltakozásra. Ha jobban előkészítik, sikeresebb lehetett volna. 
Ekkor már hiányzott a pártból a cselekvési egység is. A párt 
erői kezdtek szétforgácsolódni, kettős politikájának kudarca egyre 
nyilvánvalóbb lett. A munkásszervezetek bátrabb fellépést köve- 
teltek. A párt vezetői közül többen — úgy tűnik, a Bánffy-terror 
elleni tiltakozásul — önálló akciókkal próbálkoztak. Talán ide so- 
rolható Szabados, Kalmár és Pollák március 15-i bátrabb szereplé- 
se is. A budapesti rendőrség céltudatos munkával folytatta .az 
MSZDP szétzilálását. Márciusban és májusban nagyarányú kito- 
loncolási akciót hajtottak végre. A nem budapesti születésű mun- 
kásvezetőket és pártvezetőségi tagokat illetőségi helyükre tolon- 
colták. A VI. kerületi rendőrkapitányság már a március 15-i ün- 
nepségek után, átiratot intézett a Fogház és Tolonc Ügyosztálynak, 
hogy Szabados Sándort és Kalmár Henriket toloncolják ki a fő- 
városból.72? Áprilisban véglegesen kitiltották Szabados Sándort, 
Kalmár Henriket és Pollák Bélát.7? Ha eltúlozva is, de jól szemlél- 
teti a párt áprilisi helyzetét Lázár Vilmos, rendőrspicli jelentése: 
,A Szociáldemokrata Párt jelenleg a fővárosban nincsen — írta. 
— Az a fejétől megfosztott, végtelenül vonagló törzs csupán, agó- 
niában van az egész tömeg, végvonaglásban, a legborzasztóbb tu- 
sában, melyet eddig még nem láttam. A lelkesedés, a cselekvő erő, 
a vezetőkben kialudt, megtompult. Fejvesztve rohannak egymás- 
hoz tanácsot kérni, vigasztalni. Párthatározatuk és céljuk csak egy 
van: consiliáris kijelentése az elkerülhetetlen bajnak, a szétforgá- 
csoltatásnak. A rendőrség többet már nem is tehet. Az ezutáni in- 
tézkedések csak a magas kormányt illethetik" — írta Lázár, majd 
rátért a kijelölendő új pártvezetőség körüli huzavona ismertetésé- 
re. Szerinte Pfeifernek a fővárosban kellene maradnia. Ismerve 
Pfeifer jobboldali beállítottságát, őt nem is tiltották ki. Lázár ja- 


1 Népszava, 1898. március 29. 

71 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 459/1898. március 17., 460/1898. 

3 Kalmár Henriken kívül kitoloncolták a fővárosból az 1897-ben meg- 
választott pártvezetőség tagjai közül Czinder Károlyt, Csebrenyák Józsefet, 
Csizmadia Sándort, Rádi Sándort, Zsigmond Eleket, Ruzitska Manót, s raj- 
tuk kívül a szakmozgalom több vezetőjét. — Uo. 567—608—625—630—633/1898. 
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vaslatot tett a további gyors leszámolásra is: , Egy kis tisztességes 
intrikával a május elsejét vérfürdőben ünnepelhetnők meg." 

A pártvezetőség ebben a helyzetben a szervezkedés, a demokra- 
tikus szabadságjogokért való küzdelem továbbfolytatása mellett 
döntött. 

A törvényes kereteket túllépő, nagyobb tiltakozó akciókra nem 
gondolt. Könnyen beletörődött a május elsejei tüntetés betiltásá- 
ba, és helyette megelégedett egy békés majális szervezésével. Ere- 
detileg a demokratákkal együtt, az ő égiszük alatt kívántak május 
elsejei tüntetést szervezni. A megegyezés szerint Sima Ferenc kért 
engedélyt a Városligetben tartandó népgyűlés megtartására, és a 
radikális párt nyomatta ki a meghívókat. , Felhívás Budapest ösz- 
szes munkásaihoz!" címmel az MSZDP vezetősége is mozgósította 
a munkásokat a , tüntető felvonulással egybekötött népgyűlés"-re. 
A röplap felszólította egyben a munkásokat, tegyenek róla, , hogy 
ezen tüntetés az általános választójog mellett, felülmúlja az eddi- 
gieket!"75 A gyűlést természetesen nem engedélyezték, csak egy 
héttel később, május 8-án. A pártvezetőségnek kétségtelenül ügyes 
taktikai fogása lehetett volna ez május 1. megünneplésére, ha si- 
kerül Simáékkal engedélyt kéretni. A Népszava május 7-i száma 
leszögezi, hogy a , félelmetes nap" elmúlt anélkül, hogy a hatósági 
szerveknek sikerült volna célt érniük, vagyis — a lap szerint — a 
munkásokat forradalomba kergetni, ennek ürügyén véresen leszá- 
molni velük és kivételes törvényeket életbe léptetni. , A magyar 
szociáldemokrácia kiállotta a tűzpróbát, bebizonyította politikai 
érettségét — írta a Népszava. — Megmutattuk, hogy minket erő- 
szakra provokálni még erőszakkal sem lehet... Bebizonyítottuk, 
hogy semmi alapja sincs az ellenünk szórt rágalmaknak és az elle- 
nünk foganatba vett törvénytelen intézkedéseknek."7é Ez az utób- 
bi mondat nyilvánvalóan a kormányköröknek szólt. Úgy tetszik, 
a főkapitány respektálta a munkások május 1-i , érett" magatartá- 
sát és a Népszava május 7-i számát, mert a május 8-i népgyűlés 
minden incidens nélkül folyt le. A gyűlés elnöke Sima Ferenc és 
Goldner Adolf, jegyzője pedig Vigh Viktor és Garami Ernő vol- 
tak. A szónokok az összefogás szükségességéről beszéltek. Székely 
Béla, a Függetlenség szerkesztője, a következőket mondta a szo- 
ciáldemokratáknak: , Ha Önök messzebb akarnak menni, mint mi, 
az ellen nekünk kifogásunk nincsen, amíg programunk az Önöké- 
vel megegyezik, Önök velünk és mi Önökkel megyünk... Ma- 
gyarország politikailag is csak úgy lehet független, ha a nép szé- 
les rétegeire támaszkodik, ha jogot kap a nép." Bokányi Dezső 
hozzátette, hogy nemcsak az osztrák, hanem a magyar kizsákmá- 


4 Uo. 625/1898. április 18-i jelentés. 
15 Uo. 697/1898. május 6-i jelentés. 
78 MMTVD. 2. köt. 553—554. old. 
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nyolóktól is meg kell védeni a függetlenséget. Sima Ferenc felszó- 
lalásában kijelentette, hogy Magyarországnak az ,,. . . utóbbi 30 év 
alatti kulturális fejlődése a munkásosztály érdeme". S azzal fejez- 
te be szónoklatát, hogy minden parlamenti beszédét ezzel fogja 
kezdeni: , Jogot a népnek!" A közös népgyűlés, a munkás Mar- 
seillaise eléneklésével fejeződött be."77 

Az elkövetkező hónapokban egymást érték a munkásgyűlések. 
Sima Ferenc viszont hamar elfelejtette ígéretét. Május 23-án le- 
velet intézett Székely Bélához, a Függetlenség szerkesztőjéhez, 
amelyben közölte vele, hogy visszavonul a politikai élettől, ugyan- 
akkor parlamenti mandátumáról nem mondott le. , Én nem írok, 
nem beszélek, dolgozzon a zsandár és katona, a szurony és golyó, 
ez juttatja az országot oda, hogy tisztul a levegő, tisztul a hely- 
zet."7"8 Sima elhatározását a Népszava hevesen bírálta, lépését 
méltatlannak tartotta egy komoly politikushoz. , Ha a harc legké- 
nyelmesebb részét, a visszavonulást választja, sosem fog radikális 
pártot tömöríteni maga köré" — írta, majd emlékeztette Simát az 
50000 ember előtt tett ígéretére." Lázár Vilmos rendőrspicli je- 
lentése szerint Sima Ferenc és a pártvezetőség között a paktum is 
felbomlott.39 

1898 nyarán a Bánffy-kormány évekig tartó terrorhadjárata már 
minden területen éreztette hatását. , Csend és rend van egész Ma- 
gyarországon. Csend és rend, mint egy nagy temetőben" — írta a 
Népszava április 19-én. Csendőri és rendőri beavatkozással, véres 
összecsapások árán (Dunaföldvár, Tóba, Balmazújváros stb.) az 
agrárszocialista mozgalmat sikerült időlegesen visszaszorítani.81 A 
vidéki földmunkás-szervezeteket, az egész mozgalom vezetését szét- 
zúzták, a Független Szocialista Pártot úgyszólván megsemmisítet- 
ték, a Felső-Tisza vidéki földosztó mozgalmat katonákkal leverték. 
5 ráadásul könyörtelenül végrehajtották az 1898-as , rabszolgatör- 
vényt". Igyekeztek a minimálisra csökkenteni a szociáldemokrata 
pártnak a földmunkásmozgalomra gyakorolt befolyását is. A párt- 


77 Népszava, 1898. május 14. 

78 Szentesi Lap, 1898. május 25. — Sima visszavonulása és az ezzel kap- 
csolatos politikai levele nem volt újdonság akkor. A Függetlenségi Párt több 
vezére választotta tiltakozásul a passzív ellenállást. 

79 Népszava, 1898. május 28. — Divatba jöttek a politikai levelek. Sima 
valójában teljesen nem vonult vissza a politikai élettől, csupán hazaköltö- 
zött Szentesre. Szentesen több beszédet tartott, sőt más alföldi városok is 
hívták népgyűléseikre. 

80 A felbomlás valószínűleg a Függetlenség című lappal kapcsolatos meg- 
egyezésre vonatkozhatott. — FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 808/1898 június. 

81 1897 végétől 1899 márciusáig a csendőrök az ország területén 51 mun- 
kást gyilkoltak meg, 114-et megsebesítettek, 34-et börtönbe vetettek, össze- 
sen 178 év és 115 nap, valamint 17 314 Ft büntetést szabtak ki. Az adatok a 
KRSENZEZÉSÉB 1899-es kongresszusi jelentésében szerepelnek. — MMTVD. 2. 

öt. 588. old. 
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vezetőség nem tudott elérni eredményt még a szakszervezeti moz- 
galomban sem. Erényi Tibor könyvében?? megállapította, hogy a 
szakszervezeti mozgalom ez időben úgyszólván stagnált, ennek fő 
okát az iparfejlődés megakadásában látta, bár utalt ugyanakkor a 
pártvezetés opportunista taktikájára is. Mi ezt az utóbbit tartjuk 
ebben az időben döntőbbnek, figyelembe véve, hogy egyrészt még 
a meglevő erőket sem fogták össze, másrészt a politikai és a szak- 
mozgalom korabeli szervezeti formái sem voltak megfelelőek. A 
stagnálás oka volt a hatósági üldözés is, amely a szakmozgalmat is 
sújtotta. Az MSZDP defenzíváján nem változtatott a csonka párt- 
vezetőség kiegészülése sem. 1898 nyarára ugyanis a kitoloncolások 
és a bebörtönzések révén a régi vezetőség jelentős része nem tölt- 
hette be funkcióját, helyükbe májusban Goldner Adolf, Garami Er- 
nő, Weltner Jakab, Teszársz Károly, Ditz József, Rechler Gusztáv 
került.§? Garami ellenezte a pártvezetőségnek a függetlenség és az 
önálló vámterület kérdésében elfoglalt korábbi álláspontját, ezért 
nagy vita kerekedett róla a pártban. 

A függetlenségiek a nagy erővel kibontakozó parlamenti obstruk- 
ció és az ún. , Tisza-lex" ellen tiltakozó hullám idején ismét köze- 
ledni kezdtek az MSZDP-hez. Ekkor már a levegőben lógott 
Bánffy bukása. 

A Függetlenségi Párt parlamenti akcióit parlamenten kívüli ak- 
ciókkal kapcsolta össze a fővárosban és vidéken, s a tiltakozó gyű- 
lések egész sorát indította el. A parlamenti ellenzék Sima Ferenc 
és Lukács Gyula képviselőket bízta meg a szociáldemokratákkal 
való kapcsolat felvételére. Az MSZDP vezetősége szűkebb értekez- 
letet tartott, és határozatot fogadott el, amelyet a decemberre ter- 
vezett kongreszus elé kívánt terjeszteni. A határozat az önálló vám- 
terület mellett foglalt állást. Az indoklásban leszögezték, hogy 
, Magyarországnak szükségszerűleg fejlődő ipari állammá kell ala- 
kulni" és , Magyarország fejletlen és kezdetleges iparának fejlődé- 
séhez természetszerűleg védvámokra szükség van". Az így létrejövő 
erős munkásosztály elősegíti a szocialista eszmék terjesztését. A 
kongresszus elé terjesztendő határozati javaslatban a párt követel- 
te , Magyarország gazdasági önállóságát, és politikai függetlensé- 
gét". Az ország gazdasági önállóságának kiegészítéséül , becsületes, 
munkásvédő törvényhozást" követelt, valamint az ország politikai 
függetlenségének kikerülhetetlen előfeltételeként az általános és 
titkos választójog törvénybe iktatását. Egyben hangsúlyozta, hogy 
,,. . . az önálló vámterülettel együttjáró védvámnak mérsékeltnek és 
átmeneti jellegűnek kell lenni". 


82 Erényi Tibor: A magyarországi szakszervezeti mozgalom kezdetei (1867 
—1904) Táncsics Kiadó, 1962. 186—196. old. 

83 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 1358/1898.; Rendőrségi Évkönyv, 1898. 
270. old. 

84 FL. Bp. Rendőrfőkap. eln. res. 1430/1898. 
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Ez a határozattervezet kompromisszum az önálló vámterületet 
elvető Garami és a védővámot pártoló Pfeifer álláspontja között, 
amennyiben a védővámot mérsékeltnek és átmenetinek tekinti. 
Másrészt, az önálló vámterület elfogadását feltételhez, az általános 
választójoghoz és a munkásvédő törvényekhez köti. 

December 18-án egy nagyszabású tiltakozó népgyűlésre került 
sor a Nemzeti Lovardában, amelyen a demokrata párt felhívására 
a szociáldemokraták is részt vettek. Lényegében három párt tar- 
totta a gyűlést, amelyen kb. 5000 fő vett részt, ennek fele szociál- 
demokrata volt.§5 

Az ezt megelőző események során Bokányi és a főkapitány sze- 
mélyesen is tárgyalt egymással. , Én az uraknak esetleg körmene- 
tet és gyűlést is engedélyezek, ha a rendért a felelősséget elvállal- 
ják. A rendhez tartozónak vélem azt is, hogy más pártokat ne tá- 
mogassanak!?" — mondotta Rudnay Bokányinak. Vagyis, rendkívül 
fontos volt a hatóságoknak, hogy az obstruáló ellenzék ne kapjon 
külső támogatást a tömegektől. A főkapitány úgy vélte, hogy még 
körmenetet és népgyűlést is lehetne engedélyezni, ha az a Függet- 
lenségi Párt ellen is irányulna, ezzel el lehetne érni azt, hogy a 
Függetlenségi Párt, mint már annyiszor, a tömegmozgalmaktól 
megijedve beadja a derekát. Azonban Bokányival nem tudott 
megegyezni. 

A két párt közötti kapcsolat minden mozzanatának feltárására 
természetesen e cikk keretei nem adtak lehetőséget. Az viszont vi- 
lágosan kitűnik, hogy a két párt között tartós kapcsolat, szövetség 
nem alakult ki. A Függetlenségi Párt nem tudott megfelelni egy 
valóban ellenzéki párt funkciójának. Ezt nem tette lehetővé ösz- 
szetétele, heterogén volta, képviselői zömének osztályhelyzete. Az 
MSZDP-vel való kapcsolatkeresés mindvégig ellentmondásos volt. 
A szövetségkeresésben úgyszólván taktikai szempontok játszottak 
közre. Mindez nagyjából az MSZDP vezetőségéről is elmondható. 
A szociáldemokrata pártvezetőség politikájában viszont már ez idő- 
ben jelentkeztek olyan vonások, hogy a párt a parlamenti pártok- 
kal kereste a szövetséget, s közben a munkásosztály természetes 
szövetségesétől, a parasztságtól, a paraszti pártoktól kevesebbet 
várt. Ez utóbbi szövetség elmélyítését kockázatosabbnak tartotta, 
túlzottan sok illúziót táplált az általános választójog kivívásának 
törvényes lehetősége iránt. Az 1890-es évek végén, noha a Függet- 
lenségi Párttal való kapcsolatkeresés részben a fenti illúzió jegyé- 
ben történt, a párt mégsem kötötte meg a kezét, nem került a Füg- 
getlenségi Párt uszályába. Ha nem is következetesen, de védelmez- 
te a munkásság osztályérdekeit. 


s. Uo. 1669/1898. december 24.; Népszava, 1898. december 20. 
Uo. 
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A PÁRIZSI KOMMÜN 100 ÉVFORDULÓJÁRA 


JEMNITZ JÁNOS: 
A KOMMUNÁROK A KOMMÜNRŐL 


Ismeretes a történet a waterlooi csata katonájáról, aki nem is 
tudta, hogy csatát élt át, hogy történelmi eseménynek volt szem- 
tanúja, részese. Mindez azonban a Kommün résztvevőire nem áll. 
Ők első pillanattól tudták, hogy , az egeket ostromolták meg", és 
ezt azonnal felismerték nemcsak a résztvevők, hanem a barátok 
és ellenségek is, Franciaország határain belül és kívül egyaránt. 
Mindennek immár száz éve, és egy centenárium sokféle gondolat- 
sort szabadít el. Természetesen nemcsak olyanokat, amelyek az ak- 
kori események jobb megismerésére szűkülnek. Bár megjegyzen- 
dő: nemzetközileg is feltűnő, hogy a Kommün története iránt 
mennyire eleven az érdeklődés. Milyen sokan keresik a Kommün 
történetében a választ napjaink kérdéseire is. Hiszen valóban, egy 
sokoldalú és komplex vizsgálat, amely a szociológiai, történeti, jogi 
és kultúrtörténeti, pszichológiai és gazdasági módszereket egyaránt 
alkalmazná, bizonyára még sok újat feltárhatna. S a működő pro- 
letár demokráciát, amit Marx a Kommün élő lelkének tekintett, 
igazi működésében alaposan elemezni még napjaink számára is ta- 
nulságul szolgálhat. Ennyiben tehát nemcsak azt állapíthatjuk 
meg, hogy történetileg a Kommün él, hanem azt is, hogy ez nem 
véletlen), a Kommünnek van mondanivalója a 20. század számára 
is, ha ezt a mondanivalót sokoldalúan értelmezik is. Hiszen köztu- 
dott, hogy az egykor megtagadott, pontosabban kitagadott Kom- 
mün ma már a Írancia nemzeti történet szerves része lett, de egy- 
úttal az egyetemes történelemnek is mérföldköve, amit ma már 
nemcsak a szocialista munkásmozgalom, hanem az egyetemes tör- 
ténettudomány is kutat. A részletek feltárásán túl azonban a ma 
számára egy másik kérdés is létezik. Akkor a francia munkásság 
és a párizsi nép elindult, hogy megvalósítson valamit, ami még nem 
volt teljesen világos, az azonban biztos volt: demokráciát akart , a 
nép által és a népért". A párizsiak kisebbsége pedig-az egész Kom- 
münt befolyásolni tudta, hogy a demokráciának szociális, sőt szo- 


106 


cialista tartalmat adjon. Ez az az eszmény, amely lelkesítette a 
kortársakat és a tovább élőket, és ez az a gondolat, törekvés, ami 
más korban, más feltételek között, másfajta sorssal realizálódott 
más országokban. A kérdés, a befejezetlen mondat azonban a cen- 
tenárium alkalmával is felvetődik: hogyan hat a Kommün emléké 
ma a mi nemzedékünkre? E kérdésre nem könnyű érdemben vá- 
laszt adni, hiszen sok összefüggése és belső alkérdése lenne. Mi 
nem is tennénk erre kísérletet, az évfordulón csak egy kötelessé- 
günk lehet: elősegíteni a közös gondolkodást, a töprengést azzal a 
tegnappal, amely annyira szorosan ölelkezik a mával, s örömmel 
. tölthet el, hogy tudjuk: az egész világ kommunistáit és szocialistáit 
e napon a Kommünre való emlékezés érzése tölti el. Engels (akinek 
most ünnepeltük 150. születésnapját) a Kommün 20. évfordulója 
alkalmából új előszót írt Marx Polgárháború Franciaországban cí- 
mű írása elé, amely oly mesterien fogta össze a Kommün történe- 
tét és jelentőségét. Engels ekkor, 1891-ben nagy felmérés során 
kimutatta a történeti helyzet változásait, s azt is, ami az 1871-es 
Kommiünből 1891-ben is példamutató maradt. Ugyanitt felvázolta 
a szocialista és szocialisztikus irányzatok fejlődésének lényeges 
jegyeit is 1871-től az új előszó napjáig, mindezt a Kommün törté- 
netére emlékeztetve, azzal kölcsönhatásban. És ez az engelsi meg- 
oldás még 80 esztendővel később is segítséget és ösztönzést adhat. 
E gondolatsor nincs lezárva, de a Párizsi Kommünre emlékezők és 
emlékeztetők ezt nem is kívánták soha. A Kommün történetének 
éppen az az értelme, hogy a jelenre és a jövőbe egyaránt kaput 
nyit. 

Marx az Internacionálé , üzenetében? írta le a híres sorokat: , A 
munkások Párizsát Kommünjével együtt ünnepelni fogják örök- 
ké, mint az új társadalom dicsőséges hírnökét. Mártírjait a mun- 
kásosztály nagy szívébe zárta . . ." Jelen cikkünkben arra teszünk 
kísérletet, hogy megvilágítsuk, miként is történt ez a Kommünt 
követő napokban, miközben vázlatunkat elsősorban a kommüná- 
roknak az emlékezéseire szűkítjük, akik maguk is a tanulságokat 
nagyonis eltérően értelmezték, de kevés kivételtől eltekintve ter- 
mészetszerűen lelkesen emlékeztek vissza a Kommün napjaira. 

Mintegy elöljáróban meg kell jegyezzük, hogy a vázlat szerfe- 
lett hiányos lesz, hiszen sem valamennyi jelentősebb képviselőt, 
sem valamennyi számottevő lapot nem tudjuk megszólaltatni. Egy- 
úttal arra is kitekintést szeretnénk nyújtani, hogy milyen volt a 
kommiünárok útja a Kommün bukásának másnapjától, miként ítél- 
ték meg a forradalmárok, a szocialisták feladatait, ami gyakorta 
szorosan kapcsolódott a Kommün értékeléséhez, de olykor mégis- 
csak túlmutatott rajta, s már a későbbi évekre utalt. 

. Ismeretes, hogy azoknak a kommünároknak a többsége, akiknek 
sikerült elkerülniük a kivégző osztagok golyóját vagy később a 
száműzetést, emigrációba menekült. Az emigránsoknak két nagy 
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központja alakult ki, Londonban gyülekeztek a blanguisták (Vail- 
lant, Ranvier stb.), valamint a Marxhoz közel állók (Frankel, Ser- 
railer, Longuet, Lafargue, Lissagaray),! míg a Svájcba menekültek 
zöme Bakunyinnak és híveinek befolyása alá került. 

A két nagy csoportosulás mellett voltak ideiglenes tömörülések 
is. Ezek közül az egyik legmarkánsabb csoport a londoni emigrán- 
sok P. Vésinier körül tömörülő , föderáció"-ja volt. Vésinier? egy 
ideig tagja volt az Internacionálé Főtanácsának, de miután részint 
szemléleti, részint személyi okokból a Főtanács ellen fordult, szer- 
vezkedett és rágalmakat terjesztett róla, heves viták után az Inter- 
nacionáléból kizárták. Ez után nyomban igyekezett összefogni a 
Főtanáccsal szemben álló francia és részben angol és német rokon- 
szenvezőket, szervezete tehát így nemcsak a francia kommünár 
emigránsokat egyesítette. Vésinier és csoportja 1872. augusztus 
24-én jelentette meg , La Fédération" címmel orgánumát. 

Az angol—francia nyelvű lap első számának programadó cikke 
, Our Program" címmel jelent meg, amelyben a szerkesztők köte- 
lezettséget vállaltak , a köztársasági, forradalmi, kommunális és 
föderalista elvek továbbfejlesztésére?". Majd programjuk leglénye- 
gesebb elemeként leszögezték, hogy , az egyetemes szociális köz- 
társaságot" a szabad kommunák társulása, szövetsége révén kíván- 
ják megteremteni. A lap később is közölt hasonló természetű álta- 
lános programszerű írásokat, emellett azonban gyakorta vádat 
emelt a kommün egyes résztvevői ellen, Vésinier pedig egyenesen 
Marxot és a Főtanácsot támadta, amiért szerinte az Internacioná- 
léban autoritív hatalmi eszközökkel éltek.? 

Az 1872 szeptemberében megjelent írásokban a La Fédération 
is a szocialista köztulajdon megvalósítása mellett tört lándzsát, de 
elméleti programja e téren is meglehetősen bizonytalan volt. Mi- 
közben ismertette az Internacionálé programját, s érzékeltette, 
hogy a köztulajdon programjával egyet is ért, ugyanakkor azt fej- 


1 E csoport jelentkezését, visszaemlékezéseit a Kommünre ebben az írás- 
ban alig közelítjük meg. Ennek több oka is van. Frankel Leóról hozzáfér- 
hető kitűnő életrajz áll rendelkezésre (Aranyossi Magda: Frankel Leó. Bp. 
1952.) és azóta is számos cikk, közlemény látott napvilágot, amely az ő sze- 
mélyét megvilágítja. Serrailer alakja a Kommün után meglehetősen ködbe 
vész. Lafargue írásai francia nyelven hozzáférhetőek, levelezése Engelsszel 
megjelent (F. Engels—Paul et Laura Lafargue: Correspondance. Párizs, 
1956—1960), ennek alapján azonban gondos tanulmányozást igényelne a La- 
fargue-kép összeállítása. Longuet leveleiről ugyan szólni fogunk, tartalmilag 
azonban ezek még keveset adnak az ő Kommün-értékeléséhez. 

1 Vésinier, Pierre (1826—1902) demokrata újságíró III. Napóleon császár- 
ságának idején. Részt vett az 1870 októberi felkelésben, a Kommün tagja, 
május 13-tól a , Journal Officiel?" szerkesztője. A Kommün bukása után 
Angliába emigrált, távollétében halálra ítélték. Megírta a Kommün törté- 
netét (Histoire de la Commune). 

3 La Fédération, 1872. augusztus 24., 31., szeptember 8. 
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tegette, hogy a kollektív tulajdon alapján tevékenykedő termelő 
egységek mellett feltételezhetően egyéni tulajdon alapján tevé- 
kenykedő termelők is fennmaradnak, noha ezeknek produktivitási 
okok miatt csak kisebb szerepet és jövőt szántak. 

1872 szeptemberében a lap cikkeket közölt az ellenforradalmi 
terrorról is, de egyre inkább azok az írások kerültek előtérbe, ame- 
lyekben Marxot és az Internacionálét támadták. Még 1872 szep- 
temberében a londoni francia csoportban, Vésinier és Lucien 
Geoffíroy?" között is bekövetkezett a szakadás. Vésinier azzal tá- 
madta volt szerkesztőtársait, hogy nem követnek elég független 
politikát. Rövidesen sor került Londonban a Főtanács és az Inter- 
nacionálé vonalával szembehelyezkedők ellenkonferenciájára, ame- 
lyen szintén két irányzat érvényesült. Egyfelől a Kommün idején 
is aktív B. Landeck képviselte a , radikális" irányzatot, aki egyút- 
tal , helyet követelt a fiataloknak". Amnesztiát sürgetett, de nem 
a levert Kommün vezetőinek, mivel szerinte a forradalmi mozga- 
lom élére új vezetőknek kell állni. Ugyancsak Landeck hangoztat- 
ta, hogy általában túl sokat beszélnek a testvériségről, s ehelyett 
merész támadásokat sürgetett a fennálló rendszer ellen. 

Az ellenkonferencián jellegzetes módon a Kommün számos volt 
tagja Landeck ellen lépett fel. Oudet f Vésinier, Chalain7 és Gérar- 
din8 azt taglalták, hogy nem az készít elő sikeresen tényleges ak- 
ciókat, aki , hangosan tud kiabálni", és ők voltak azok, akik nagyon 
határozottan ismételten hitet tettek a szocialista köztulajdon esz- 
méje mellett.? 

A szeptemberi viták, a válság nyomán az ellenzéki szervezkedés 
minden szempontból meggyengült, s minden jel szerint anyagi ne- 
hézségekkel küzdött. A 7. számig, 1872. szeptember 28-ig a lap 
rendszeresen hetenként jelent meg, a következő szám már 1873 


4 La Fédération, 1872. szeptember 14. 

5 Geoffroy, Lucien (1818—?) publicista, a Kommün idején lapszerkesztő, 
részt vett a Kommün harcaiban. A bukása után Belgiumba menekült. 1872- 
ben távollétében várfogságra ítélték. 

6 Oudet, Joseph-Emile (18286—1909 vagy 1912) porcelánfestő. Az 1850-es 
években forradalmi tevékenységért már börtönbüntetésre ítélték, majd 
emigrált. Az 1870. szeptember 4-i forradalom után visszatért, a Húsz Kerü- 
let Központi Bizottságának, majd a Kommünnek a tagja lett, részt vett a 
májusi harcokban, később újra emigrált. 

7 Chalain, Louis (1845—?) fémesztergályos, az I. Internacionálé francia 
szekciójának tagja, az Internacionálé perében elítélték. A Kommün tagja 
ező 1871-ben Londonba emigrált, majd Svájcban az anarchistákhoz csatla- 

ozott. j 

8 Gérardin, Charles (1843—1912) kereskedelmi utazó. Az I. Internacionálé 
francia szekciójának, a Húsz Kerület Központi Bizottságának, majd a Kom- 
münnek a tagja, a biztonsági bizottságban tevékenykedett, a Kommün bu- 
kása után távollétében halálra ítélték. 

9 La Fédération, 1872. szeptember 28. 
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januárjában látott napvilágot (amelyben két kommünár — Eudes!? 
és Caria — személyi és anyagi vádjainak biztosítottak helyet), majd 
több mint kétéves késéssel 1875. március 18-án jelent meg e lap 
utolsó száma, amely egyúttal ünnepélyesen megemlékezett a Kom- 
münről is. 

A szerkesztőségi (névaláírás nélküli) cikk elsősorban a Kommün 
üldözötteinek állított emléket és arról írt, hogy a külső monar- 
chista segítség és a húsz esztendős császári korszak, a múlt tradí- 
ciói, nevelése és beidegzettsége sem teremtett olyan talajt, amely- 
nek alapján a monarchia Franciaországban újra gyökeret tudott 
volna ereszteni, s ennek alapján 1875-ben a köztársasági rend meg- 
szilárdult. A lap éppen ezért a tanulságok logikus leszűrését — az 
amnesztia biztosítását sürgette. Ugyanitt B. Landeck , Száműzöt- 
tek és száműzők" című cikkében a kiváltságosokat ostorozta, akik 
gyáva kapituláció után győztek, ellenforradalmi terrort létesítet- 
tek, tömeges kivégzések útján szilárdították meg hatalmukat. Mi- 
után azonban a versailles-iak táborát megbélyegezte, az Interna- 
cionálé ellen fordult, s azt taglalta, hogy az Internacionálé sorai- 
ból kerültex ki a forradalom és a Kommün , rossz elemei". Ezek 
között azonban Héligont!i és Bastelicátt? jelölte meg, akik nem 
marxisták, hanem jobboldali proudhonisták vagy bakunyinisták 
voltak. 

A lap ugyanezen számában L. Geoffroy egy irodalmi jellegű 
megemlékezést írt a Kommün egyik volt katonai biztosáról, Ros- 
selről, azonban az 1871-es forradalmi mozgalom egészéről, a Kom- 
műünről érdemben semmi újat nem mondott. 

Az elsorvadó londoni antimarxista francia politikai emigráció- 
nál számottevőbb, s elevenebb volt az ugyancsak antimarxista, de 
kombattánsan antikapitalista, forradalmár anarchista irányzat, 
amelynek centruma a francia Svájc volt. Itt, Genfben 1871 októ- 
berében jelent meg a , La Révolution Sociale" című lap, amelynek 


10 Eudes, Emile (1843 vagy 4—1888) orvostanhallgató, majd publicista, az 
1860-as évek forradalmi mozgalmainak résztvevője, Blangui közvetlen mun- 
katársa. 1870-ben a blanauista , Patrie en Danger" szerkesztője, a Nemzet- 
őrség Központi Bizottságának tagja, az októberi felkelés résztvevője, a Kom- 
mün tagja s egyik katonai vezetője. A Kommün bukása után Svájcba emig- 
rált. 

11 Héliígon, Jean Pierre (1834—?) nyomdász, proudhonista szabadkőmű- 
ves. 1865-től az I. Internacionálé tagja. a jobboldali proudhonistákhoz tar- 
tozott. 1868-ban és 1870-ben bíróság elé állítják. Szembefordult a kollektív 
tulajdon eszméjével és a Kommün ellen foglalt állást. Az 1871. évi rendőri- 
bírósági vizsgálat során is így nyilatkózott, s ezért árulónak bélyegezték. 

13 Bastelica, André (1845—1884) könyvkötő. Az I. Internacionálé tagja, a 
francia és a spanyol munkásmozgalom szervezője, Bakunyin híve. Részt vett 
az 1870. évi marseille-i felkelésben, később az I. Internacionálé Főtanácsá- 
nak tagja, küldött az 1871. évi londoni konferencián. Későbbi politikai pá- 
lyafutása ellentmondásos. 
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főmunkatársai sorában találjuk az Internacionálé francia szekció- 
jának és a Párizsi Kommünnek jó néhány vezető munkatársát: 
köztük olyanokat, mint A. Arnould,$$ G. Lefrancais, 1 B. Malon,$ 
J. Guesde és mások. 

A lap első számának vezércikke programot adott , A jelenlegi 
helyzet" címmel. A cikk rendkívül dinamikus hangvételű, s nagy 
hangsúlyt kapott benne a morális érvelés, de jól kivehető belőle 
az a remény is, hogy a harcot nemcsak nem szabad és nem szük- 
séges feladni, hanem eredményesen újra fel is vehetik: , Mindent 
újra kell kezdeni. Az igazságot félremagyarázzák, az egyenlőséget 
tagadják, a jogot megerőszakolják, a szabadságot elfojtják .. . 
Egyik oldalon állnak a gazemberek és despoták, a másikon a nyo- 
morúságos rabszolgák; itt a világosság, ott a sötétség, egyeseknek 
a luxus és a jólét, másoknak a nyomor és mindenütt a kiváltságo- 
sok és élvhajhászok bántalmazzák a halálraéhezetteket."1f Egy pil- 
lanatra már abban reménykedtek, hogy a március 18-i forradalom 
ennek a rendszernek véget vetett, de végül is a reakció győzött és 
ezrek véreztek el a Kommün védelmében, amelynek nyomán a 
néptömegekre ráköszöntött a régi nyomor is. A lap szerkesztői 
azonban újra hitet tettek amellett, hogy a társadalmi forradalom- 
nak az átmeneti kudarc nyomán is be kell köszöntenie, amely ,,le- 
számol a katonai despotizmussal, a vallási babonákkal és a jelen- 
legi gazdasági szervezettel". 

A nyitó szám másik aláírásnélküli cikkében , A száműzött meg- 
jegyzései" címmel, a lap olyan gondolatoknak adott hangot, hogy 
meggyőzőbben kell érvelniük, s így a még kételkedőket is meg- 
nyerhetik a forradalmi mozgalomnak. Megjegyezték, lehet, hogy 
a forradalom másutt kezdődik majd, de a Írancia nép is bekapcso- 
lódik a nagy mozgalomba, ők pedig, a Kommün menekültjei a 


13 Arnould, Arthur (1833—1895) író, újságíró. Proudhonista szellemben 
írt cikkeket. A Húsz Kerület Központi Bizottságának, majd a Kommünnek 
tagja. Megírta a Kommün történetét (Histoire populaire et parlementaire 
de la Commune de Paris. 1876.), amelyet részben közölt a Munkás Heti- 
Krónika. 

14 Lefrancais, Gustave (1826—1901) tanító, baloldali proudhonista, az 
1848-as forradalom résztvevője, 1870 szeptemberében a Húsz Kerület Köz- 
ponti Bizottságának, a Kommünnek, a Végrehajtó és a Munkaügyi Bizott- 
ságnak a tagja. Megírta a Kommün történetét (Étude sur le mouvement 
communaliste á Paris en 1871. Neuchatel, 1872.). 

15 Malon, Benoit (1841—-1893) festőmunkás, baloldali proudhonista. 1865- 
től tagja az I. Internacionálénak. 1870-ben az Internacionálé ellen indított 
perben elítélték. Részt vett az 1870 októberi és 1871 januári felkelésben, a 
Kommün tagja, a bukás után Svájcba emigrált, távollétében halálra ítélték. 
Svájcban kezdetben anarchista, 1880-ban visszatért Franciaországba, posz- 
szibilista lett. Számos könyvet jelentetett meg, többek között a Kommün 
történetéről is (La troisiéme défaite du proletariat francais. Genéve, 1878.). 

16 La Révolution Sociale, 1871. október 26. 
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francia nyelvterületeken, Svájcban, Belgiumban terjesztik tovább 
e gondolatokat. 

A lap ugyanezen 1871 októberi száma hírt ad az Internacionálé 

híveinek genfi gyűléséről, amelyen 2—3000 ember jelent meg. A 
gyűlésen Grosselin órásmester beszélt a követendő népi törekvé- 
sekről, de Lefrancais, a Kommün volt tagja, a francia emigránsok 
nevében erőteljesebb hangvételt és radikálisabb politikát követelt, 
s a francia közmondást idézte: , aki rántottát óhajt enni, annak a 
tojásokat előbb össze kell törni", a tőkés kiváltságok felszámolását 
követelte, ami — tette hozzá — a Kommün tanulságainak nyomán 
bizonyosra vehető, hogy csakis forradalmi harccal érhető el. 
. A Révolution Sociale a továbbiakban elsősorban az aktuális ese- 
ményekre reagált, s nem a múlt, a forradalom tegnapjának problé- 
máira. A napirenden levő kérdések közül pedig minden számban 
a következők kerültek újra és újra előtérbe: a forradalom távlata 
Európában és Franciaországban, illetőleg az Internacionálé belső 
vitái. Az első kérdésre jó ideig a La Révolution Sociale francia kom- 
miünárjai mindig így válaszoltak: a politikai terror olyan féktelen, 
a nyomor oly hihetetlenül nagy Franciaországban, hogy a forrada- 
lom tulajdonképpen csak rövid idő kérdése. 

Ez az értékelés nyilvánvalóan felületes volt, s a tényleges felté- 
teleket kevéssé vette számba. A helyzet téves értékeléséből vontak 
le következtetéseket a közeli forradalom lehetőségeiről, s pontosan 
ezen tévedéseik következtében kerültek szembe Marxszal, a mar- 
xistákkal és az Internacionálé Főtanácsának zömével. Így amikor 
az Internacionálét foglalkoztató belső problémákat elemezték, ma- 
gyarázták, minden esetben Marx és a londoniak ellen foglaltak 
állást, s a végletes fogalmazásoktól sem riadtak vissza, amikor Ba- 
kunyint és a svájci juraiakat védelmezték.17 

A tévedések és hibák azonban nem zárták ki, hogy a francia 
kommiünár lap ébren tartsa a Kommün emlékét, s védelmére kel- 
jen a bebörtönzötteknek, száműzötteknek, személy szerint is meg- 
emlékezve a bebörtönzött :Blanguiról, de a hőskultuszt maguktól 
visszautasítva, nem feledkeztek meg a proskribáltak tömegeiről 
sem, amnesztiát sürgettek, miközben mindig azt is érzékeltették, 
hogy Thiers kormányától, bármit is ígér az, tényleges amnesztiát 
nem várhatnak.18 A lap ezt a következtetést megintcsak a maga 
végletességében tévesen — ha kétségtelenül radikálisan is, sőt a 
Kommün emlékét ébresztgetve — vonta le. , Legális utak" című 
cikke ugyanis olyan paralelt állít fel, hogy Angliában a kormá- 
nyok mindig hajlandóak voltak a szükség pillanataiban a kívánt 
reformokat meghozni, de Franciaországban e reformok útját el- 


i La Révolution Sociale, 1871. november 2. 
Uo. 
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nyomással és terrorral torlaszolják el. A polgári radikálisok ugyan 
kísérleteznek ilyen reformokkal, de a konzervatív reakció erősebb- 
nek bizonyult és a radikális csoportot akcióképtelenné tette. 

1871 novemberében a megkezdett nyomon szőtte tovább a lap 
gondolatmenetét. Beszámolt az újabb párizsi kivégzésekről, s még 
részletesebben az Internacionálé belső vitáiról, mindenekelőtt azon- 
ban a svájci sonvillier-i kongresszusról, amelyen a bakunyini 
irányzat bontott zászlót a londoni Főtanács és az Internacionálé 
londoni konferenciájának határozatai ellen.1? A beszámolónak ép- 
pen a Kommün vonatkozásában volt néhány érdekes mozzanata. A 
francia emigránsok képviseletében a Kommün két volt választott 
tagja, Malon és Lefrancais szólalt fel, majd ugyanitt J. Guesde is 
előadást tartott arról, hogy miként próbálta a Kommün megnyerni 
a vidék rokonszenvét.9 Megintcsak tanúi lehetünk annak, hogy a 
forradalmi szemlélet nem zárta ki a tévedéseket az 1871 utáni hely- 
zet megítélésénél, s a Kommün emlékének ébrentartása nem óvött 
meg attól, hogy az újonnan kialakuló helyzetben ne tévesszenek 
utat, ne jussanak anarchista, bakunyinista következtetésekre. S mi- 
vel a felsoroltak a jurai-anarcho-kommunistákkal haladtak egy sor- 
ban, s a londoni , tekintélyek" ellen lázongtak (a tekintélyeken ter- 
mészetesen elsősorban mindig Marxra gondoltak), ebben az össze- 
függésben is a vezetést kikapcsoló autonóm szervek társulását te- 
kintették a haladás biztosítékának. 

A Kommiün történetéhez, emlékéhez a La Révolution Sociale is- 
mét a hazai perekkel kapcsolatban tért vissza. Ismertette a tömeg- 
pereket és az olyan tudósok meghurcolását is, mint Élisée Re- 
clusét,21 keserűen emlékezett meg a közömbösökről, s ez volt az az 
alkalom, amikor újra visszatértek a sonvillier-i kongresszus esemé- 
nyeihez, illetőleg ennek egy mozzanatához, Guesde előadásához. 
Guesde ugyanis a Kommün előtörténetét elemezve megemlékezett 
a Írancia—porosz háborúról, a nacionalista szenvedélyek felizzásá- 
ról, arról, hogy akkoriban milyen kevesen maradtak hűek az inter- 
nacionalista, humanista eszmékhez.?2? 

Az elkövetkező számok gyászkeretes . cikkekben emlékeztek meg 


19 B kérdésről bővebben lásd K. Marx—F. Engels: Az I. Internacionálé- 
ról. Kossuth Könyvkiadó, 1964.; Az I. Internacionálé és MAGYArOTSZAÁB Kos- 
suth Könyvkiadó, 1964. 104—105. old. 

9 La Révolution Sociale, 1871. november 16. 

4 Reclus, ÉTisée (1830—1905) francia geográfus. Részt vett az 1848-as for- 
radalomban, 1851-ben száműzték. Az anarchista eszmékhez vonzódott. 18668- 
tól Bakunyin híve, részt vett a spanyol anarchista szekciók létrehozásában, 
a Kommün harcaiban, amiért hosszabb időre száműzték. Reclusről magyar 
nyelven sokat tudhatunk meg Kropotkin memoárjából. (Egy forradalmár 
feljegyzései. Budapest, 1966.) 

2 La Révolution Sociale, 1871. november 23. 
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Ferré3 és Rossel Z majd később Gaston Crémieux kivégzéséről, s 
utaltak arra, hogy az emigránsok más csoportjai is miként emelték 
fel tiltakozó szavukat a terror ellen. A megemlékezés hangjai mel- 
lett folytatták tovább vitájukat az Internacionálé londoni Főtaná- 
csával, amelyben éppen a nevesebb kommünárok, Malon, Lefran- 
Gais, Ostyn5$5 hallatták szavukat. A Párizsi Kommün esztendejét 
búcsúztató utolsó számban hosszabb cikk foglalkozik B. Malon írá- 
sával, amely szinte elsőként állított emléket a Kommünnek. A meg- 
emlékezés indító gondolata még sokszor visszatért ezekben az esz- 
tendőkben, amelynek gerincében ez állott: a bukott forradalmak- 
nak eddig nem volt történetük, a rabszolgáknak és jobbágyoknak 
nem állítottak méltó emléket, a Kommün azonban ezt a sorsot már 
elkerülte. Az ismertető szerint Malon aláhúzta, hogy a proletariá- 
tus ellenében a burzsoázia szövetséget kötött a feudálisokkal. E 
szövetséggel új munkás demokrata szövetséget és munkaprogramot 
állított szembe. E program leglényegesebb jegyei: , földet a pa- 
rasztoknak, bányát a bányászoknak, az üzemeket a munkásoknak"; 
megkövetelte, hogy támogassák az ipari és a mezőgazdasági ter- 
melőszövetkezeteket, s az ingyenes, átfogó , integrális", vagyis sok- 
oldalú oktatást. 

E ponton Malon is, az ismertető is egyaránt beleütközik az egyik 
legvitatottabb problémába, a burzsoázia várható magatartásába, 
illetőleg abba a kérdésbe, hogy a munkásság milyen magatartást 
tanúsíthat és tanúsítson a burzsoáziával szemben. Egyfelől felvetet- 
ték, hogy a proletariátus megbocsátja még a vérengzéseket is, majd 
újabb erős fordulat után a gondolatmenet így folytatódott 
," . . mindez csak lázálom. A burzsoázia nem lehet más, mint egyre 
vérszomjasabb, s a mi követeléseinkre nem is lesz soha más vá- 
lasza, mint a vérontás." S ezek után nyomban le is vonták a követ- 
keztetést: a munkások számára nem marad más hátra, mint erősza- 


3 Ferré, Théophile (1845—1871) könyvelő és publicista, blanguista. Részt 
vett az 1860-as évek forradalmi mozgalmaiban, 1870-ben a Húsz Kerület 
Központi Bizottságának tagja, a március 18-i forradalom harcosa, a Kom- 
te tagja, részt vett fegyveres védelmében. A Kommün bukása után kivé- 
gezték. 

A Rossel, Lucien (1844—1871) hivatásos katonatiszt, Metz feladása után 
lázadt fel a francia császári katonatisztek ellen, s állt a Kommün oldalára. 
A Kommiün egyik katonai vezetője lett, amiért annak bukása után haditör- 
vényszék elé állították és kivégezték. Önéletrajzi és naplótöredékei halála 
után jelentek meg , Papiers posthumes" címmel (Párizs, 1871.). 

5 Ostyn, Francois-Charles (1823—1912) belga származású kereskedelmi 
alkalmazott (más források szerint esztergályos), proudhonista, az I. Inter- 
nacionálé francia szekciójának, a párizsi bizottságnak a tagja. Az 1870. 
szeptember 4-i forradalom után a Nemzeti Gárda Központi Bizottságának, 
majd a Kommiünnek tagja. A proudhonista , kisebbséghez?" tartozott, a bukás 
után távollétében halálra ítélték. Svájcban esztergályosként dolgozott, az 
anarchistákat támogatta. 
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kosan megszerezni jogaikat, amelynek során egyúttal , mindenfajta 
kizsákmányolást?" megszüntetnek. , Mi, az új osztály, valósítjuk 
meg a társadalmi igazságosságot" — hangoztatták a gondolatmenet 
befejező láncszemeként.26 

1871 decemberének végén a lap aggasztó hírekről számolt be — 
mind általában, mind szűkebben, saját létére vonatkozóan. Hírt 
adott Louise Michel,?7 a mindenki által szeretett forradalmár elíté- 
léséről, s ugyanitt beszámolt arról, hogy annak idején arra számí- 
tottak, hogy orgánumuk a francia előfizetésekből fenntarthatja 
magát. Miután azonban a francia bírói-rendőri szervek a példányo- 
kat többször lefoglalták, a terjesztést megakadályozták — ez anya- 
gi csődbe juttatta őket. 

Az utolsó, 1872 januári példányok fő mondanivalója ismét az 
Internacionálé belvitáit érinti, amennyiben pedig mégis még újabb 
hosszabb cikket szenteltek a Kommünnek, tulajdonképpen már en- 
nek sem volt új mondanivalója. A kommünről a maga kantonalista 
formájában emlékeztek meg, abban a formában, hogy a helyi auto- 
nóm testületek szövetségét, az óhajtott föderációt, s egyúttal anar- 
chiát, a kollektív tulajdonra épülő anarcho-kommunális eszményt 
valósítja meg. Nem elemezték annak valódi okát, hogy az ő eszmé- 
nyeikkel szemben miként mutatkoztak ellentétes tendenciák, s 
ezek miért bizonyultak erősebbeknek az általuk kívánatosnak tar- 
tott rendszernél az ellenforradalmi erők támadásával szemben, 
hogy a védekezés óráiban miként kellett a hatalmi erőket egy for- 
radalmi, diktatórikus hatalommal felruházott bizottság kezében 
összpontosítani. Mindeme mulasztás ellenére ellenpontként azon- 
ban mi is rögzíthetjük, hogy 1871-ben a Kommün emlékének fel- 
elevenítése bármennyire hibás is volt történetileg, s méginkább 
téves volt mint program, mint ideál — mégis eleven és forradal- 
masító erő volt. 

5 a francia svájci kommünárok, miután első orgánumuk rövide- 
sen kimúlt, hosszabb-rövidebb ideig tartó hallgatás után újra hal- 
latták szavukat. A Kommün harmadik évfordulóján, teljesen azo- 
nos szellemben, s nagyrészt azonos munkatársi gárdával, ugyan- 
csak Genfben megjelent a La Commune. (A fő munkatársak L. Cha- 
lain, G. Lefrancais mellett a svájci orosz bakunyinista Zsukov- 
szkij.) 

Az 1874 áprilisi programcikk , A mi célunk" címmel a Kommün 
emlékét idézte, a katonai hatalom és a bérmunkarendszer megsem- 
misítését tűzte ki feladatként, a kantonalista forradalom megvaló- 


2 La Révolution Sociale, 1871. december 14. 

27 Michel, Louise (1830—1905) tanítónő és költő. Tevékeny részese az 
: 1860-as évek forradalmi harcainak, a Kommün egyik ismert alakja. Részt- 
vett a Kommün védelmében, a bukása után Új Kaledóniába száműzték. 
Megírta a Kommiün történetét. (La Commune. Párizs, 1898.) 
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sítását vallotta. Mindenkit felszólított, hogy vegyen részt a március 
18-hoz hasonló forradalom diadalra juttatásában, de mindehhez két 
olyan további észrevételt tett, amely a lap akkori szemléletére na- 
gyonis jellemző volt. Egyfelől azt hangsúlyozta, hogy mindenfajta 
kompromisszumot eleve visszautasít, másfelől azt húzta alá, hogy 
a teljes felszabadulást csakis a munkásosztály vívhatja ki.?8 

A havonként megjelenő folyóiratban egy másik figyelemremél- 
tó írás is megjelent, amely elsősorban a Kommün és Németország 
összefüggéseit vizsgálta. Üdvözölte, hogy újabban a szocialisták 
hitet tesznek a Kommün mellett, de a cikket bizonyos elkeseredett- 
ség árnyékolta be: , Nem kívánunk szemrehányást tenni — írták — 
a németeknek tétlenségükért ... pusztán megállapítjuk, hogy a 
március 18-i elsősorban szocialista forradalom, amelynek sikere 
közvetlenül kihatott az egész világ munkásaira — Németországban 
kevesebb visszhangot kapott, mint az 1848-as februári forradalom." 
A német szociáldemokratáknak a Kommünnel szolidaritást vállaló 
nyilatkozataiban a francia kommünárok egyúttal annak jelét is 
látták, hogy a német proletariátus is végre szakít a burzsoáziával, 
az 1848-as hagyományokkal, s egyértelműen a szocialista forrada- 
lom mellé áll, mivel — mint hangsúlyozták — , Március 18-nak 
szerintünk nem lehet más jelentősége."?9 

A folyóirat második száma már új címmel (, Revue Socialiste") 
jelent meg — s mint a szerkesztőségi jegyzetből kitűnik — a cen- 
zúra követelésére. 

A Revue Socialiste az Internacionálé sorsát illetően hasonlókép- 
pen vélekedett, mint elődje, a Revolution Sociale s a londoni Fő- 
tanács. A folyóiratban azonban új színfoltot jelentett az a rovat, 
amelyben a fÍrancia burzsoázia magatartásának történetét tanul- 
mányozták. Megállapították, hogy a néptömegek forradalmi meg- 
mozdulásának eredményeként egymás után háromszor jutott a bur- 
zsoázia kezébe a hatalom (1830-ra, 1848-ra és 1870-re utaltak), de 
mindháromszor a nép ellen fordította ezt a hatalmat. Végeredmény- 
ben nem is várható más tőle, mivel a magántulajdon védelmének 
alapján áll, s inkább csak frondeur a feudális, monarchista rend- 
szer ellenében, de nem igazán forradalmi erő. S — miként fejte- 
gették — amennyiben ilyen plebejus vagy egyenesen proletár for- 
radalmi mozgalmak kezdődtek, azt mindig a burzsoázia kormányoz- 
ta zátonyra. 

A folyóirat szerkesztői világosan és tudatosan írták, hogy célki- 
tűzéseik megvalósításához így elkerülhetetlenül szembe kell for- 
dulniuk majd a burzsoáziával. S ugyanakkor reménykedve fordul- 
tak délre, Spanyolország felé, ahol az I. köztársaság legbaloldalibb 


8 La Commune, 1874. április. 
29 To. 
9 Revue Socialiste, 1874. május. 
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kormánya mellett, többnyire a bakunyinisták vezetésével , kom- 
munalisztikus" felkelések robbantak ki, s helyi kommünöket kiál- 
tottak ki.3i A francia menekült kommünárok ebből az alkalomból 
írták: , Délről a reménység hangja hallatszik... a proletariátus, 
amelyet annyira becsapott a burzsoázia, azonnali forradalomra gon- 
dol." S végkövetkeztetésként hozzáfűzték : nem akarjuk, hogy több- 
ször becsapjanak, jobb védekezve meghalni, mint a haláltól félve 
öngyilkosságot követni el.?? 

A Revue Socialiste köre ugyanakkor igyekezett felül is emelked- 
ni a központi centralizált hatalom és a decentralizált autonóm kom- 
münök ellentétén, s a közös tartalmi magot igyekezett reflektor- 
fénybe állítani: , A lényeges vonás valóban az ... hogy a március 
18-i mozgalom . . . visszavonhatatlan és határozott szakítást jelen- 
tett a különféle politikai pártokkal, amelyek eddig különféle címe- 
ken tartottak igényt a forradalom képviseletére." A lap a továb- 
biakban hosszabban fejtegeti, hogy az eddigi politikai fordulatok, 
forradalmak az alá- és fölérendelés viszonyán, a szociális rendsze- 
ren lényegében nem változtattak. Az 1871 márciusi forradalom ép- 
pen e két vonatkozásban újat hozott, s nemcsak a jogi egyenlősé- 
get kívánta szavatolni. Ugyanitt természetesen megintcsak szót 
emelt az autonóm községi szervek, illetőleg egyének maximális 
önállósága mellett. 

A lap 1874 októberében ismét visszatért a Kommün eseményei- 
re, s Cluseret vádjaival szemben a kivégzett Rossel becsületének 
védelmére kelt, aki — mint a közös tiltakozás aláírói, köztük Cha- 
lain, Lefrancais a Kommün volt tagjai hangsúlyozták — mindvé- 
gig védelmezte a Kommün ügyét. Ugyanitt megemlékeztek az 1870 
októberi felkelésről, Trochut, a kormányt és a kapitulációs politi- 
kát állítva pellengérre, amely a felkelést kiváltotta. Mint ismere- 
tes, ez a felkelés mintegy előjátéka volt a Kommünnek. November- 
ben ugyancsak anyagi okok miatt ez a lap is megbukott. A későb- 
biekben azonban ez a csoportosulás nagyobb tanulmányok megje- 
lentetésével kísérletezett. 

Az új kísérleti kiadványok közül elsőként G. Lefrancais írása je- 
lent meg , Egy kommünár a francia választókhoz" címmel. A for- 
radalom tavaszának ötödik évfordulóján mintegy mérleget állított 
fel az egykori erőfeszítésekről, illetőleg az azóta elért eredmények- 
ről. Az egyedüli vívmányként a választójog biztosítását jelölte 
meg, másfelől viszont az esetleges, legális úton elérhető változások- 


31 A spanyol történeti adottságokat különben a spanyol bakunyinisták 
voluntarista szemléletüknek megfelelően tévesen ítélték meg, s végered- 
ményben a Spanyol Köztársaságot meggyengítették, amivel a jobboldali re- 
akciónak játszottak kezére. (Erről lásd Engels értékelését, . valamint: Az I. 
Internacionálé és Magyarország. 111—112. old.; K. Marx—F. Engels: Az I. 
Internacionáléról. 

32 Revue Socialiste, 1874. május. 
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nál sokkal nagyobb reménnyel nézett a forradalmi lehetőségek elé, 
mert mint aláhúzta, még mindig Franciaország áll legközelebb a 
forradalomhoz. 

Éppen ezért nem a parlamenti küzdelmekbe való bekapcsolódást 
tekintette igazán fontosnak, hanem a forradalmi párt kialakítását. 
Lefrancais azt javasolta, hogy bojkottálják a választásokat mind- 
addig, amíg tömegesen üldözik a kommünárokat, hiszen a Kommün 
harcosai mégsem szavazhatnak a Kommün gyilkosaira. Felidézte, 
hogy 1871 február—márciusában Tridon, Malon, Gambon, Dele- 
scluse és mások lemondtak bordeaux-i képviselői mandátumukról, 
hogy a Párizsi Kommün soraiban foglalják el helyüket. Viszont az 
olyan munkásvezetők, mint Tolain és mások, akik ezt nem tették 
meg, akarva-akaratlan a terror eszközeivé váltak. Mindebből olyan 
következtetést szűrt le, hogy a bojkott segítségével az állandó for- 
radalmi harccal törhetik meg a gyűlölt reakció erejét. Ezt a harci 
formát kizárólagosnak tüntette fel, s a győzelmet túl egyszerűnek 
és közelinek láttatta. 

Újabb két esztendő múlva 1877 júniusában jelent meg a 
, L Avant-Garde" első száma. A félhavonkénti periodika a svájci 
Chaux de Fonds-ban látott napvilágot, s Paul Brousse$ és Louis 
Pindy, $ a Kommün két volt tagja szerkesztette, ugyancsak anar- 
cho-kommunista szellemben. A lap és szerkesztői az Internacionálé 
eszméit hirdették, az Internacionálét bakunyinista szellemben kí- 
sérelték volna újjáéleszteni. Hat év távlatából azonban már kevés- 
bé foglalkoztatta őket a múlt, mint a jelen. A Kommün történetéről 
már kevesebbet írtak, de olykor az évfordulók, illetőleg az anar- 
cho-kommunista program alátámasztása során felidézték a Kom- 
mün napjait. 

Már a lap első számában egy cikk, amelynek címe egyébként 
, Mi a teendő" volt, utalt a Kommünre — méghozzá meglehetősen 
sajátos módon. 1871 márciusára visszaemlékezve a szerző meg- 
jegyezte, hogy ekkor a köztársaság védelmére két út nyílt, az egyik 
a fegyveres védelem, a másik a szavazócédula útja. Az első úton 
indult meg Párizs, Marseille és Lyon, a másodikon rekedt meg a 
vidék, s a vidék opportunizmusának következménye lett a Kom- 
mün halála. Most, 1877-ben a köztársaságot Thiers, majd MacMa- 
hon politikája miatt újra veszélyeztetve látták, s a tapasztalatokra 


33 Brousse, Paul (1854—1912) publicista, orvos. A Kommün érdekében 
fejtette ki munkásságát. A Kommün bukása után Svájcban és Spanyolor- 
szágban szervezte a menekült kommünárokat. Később anarchista lett, majd 
a posszibilisták egyik vezetője. 

34 Pindy, Jean-Louis (1840—1917) asztalos, az I. Internacionálé tagja, több 
nemzetközi kongresszus küldötte. 1870-ben az Internacionálé perében el- 
ítélték, később a Nemzetőrség Központi Bizottságának, majd a Kommünnek 
ÉGES A Kommün bukása után Svájcba emigrált és az anarchistákhoz csat- 
akozott. 
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hivatkozva a lap a francia népet arra figyelmeztette, hogy a biz- 
esztéta most sem lehet más a reakció ellenében, mint a fegyveres 
erő. 

Egy hónappal később a kialakult helyzetről szóló beszámolóban 
a lap, amelynek mindinkább Pindy lett a lelke, ismét a fegyveres 
harcra való tájékozódást ajánlotta olvasóinak. 1877 decemberében 
megintcsak a helyi autonóm kommunák megteremtését jelölte meg 
az ideális célnak. 1878 első hónapjaiban a szerkesztők elképzelései- 
ket még tisztábban részletezték. A kialakult helyzetben azt tekin- 
tették volna ideálisnak, ha a militarista-monarchista jobboldal és a 
polgári köztársasági erők ütköznek meg, s a harcból nevető harma- 
dikként a szocialista forradalmárok kerülhetnének ki. 

Ami viszont kifejezetten a Kommün történetét illeti, azokra a 
hetekre és tanulságaira nem véletlenül az évfordulón tértek visz- 
sza. Ez alkalomból kritikai hangot is megütöttek, amikor arról ír- 
tak, hogy a Kommün idején még csak az első lépéseket tették meg, 
hiszen a magántulajdonhoz nem nyúltak, s ugyancsak kritikailag 
hozzátették, hogy az államszervezet is fennmaradt a Kommün ide- 
jén — amit évekkel később, kijegecesedett anarchista nézőpontjuk 
alapján szintén hibáztattak. E hiányok ellenére ígéretes kezdet 
KE ÉLES s e kezdet folytatását az újabb fegyveres felkeléstől vár- 
ták. 

A Brousse és Pindy szerkesztette LAvant-Garde azonban már 
1878 áprilisában elődjei sorsára jutott — anyagi okok miatt meg- 
szűnt. Vele egyidejűleg jelent meg a francia ajkú Svájcban, Genf- 
ben egy másik emigráns, ugyancsak anarcho-kommunista orgánum, 
a , Le Travailleur". A szerkesztőségben megintcsak ott találjuk 
a svájci és a svájci orosz ismert Internacionálé-tagok, bakunyinis- 
ták oldalán a Párizsi Kommün volt tagjait. A folytonosságot és kap- 
csolatot G. Lefrancais. A. Arnould, Élisée és Élie Reclus,§7 vala- 
mint A. Rogeard neve fémjelzi (aki röviddel később már Magyar- 
országon, Budapesten és Fiuméban tevékenykedik, majd nyilván 
Frankel jóvoltából a Munkás Heti-Krónikában tiltakozik a kommü- 


35 L"Avant-Garde, 1877. június 2 

36 IVAvant-Garde, 1878. március 10. — Megjegyzendő, a Íírancia szerve- 
zet, s éppen Pindy részt vett a genti nemzetközi szocialista kongresszuson 
1877 szeptemberében, valamint az ugyanezen hónapban Verviers-ben ren- 
dezett bakunyinista, anarchista konferencián is. 

37 Recius, Jean Pierre (Élie) (1827—1904) etnográfus, antropológus, fiata- 
lon meggyőződéses Fourier-hivő lett, különféle lapok munkatársa, támogatja 
a szövetkezeti kísérleteket az 1860-as években, bátyjával, Élisée-vel együtt 
anarchista lesz. A Párizsi Kommün idején a Bibliothégue Nationale igazga- 
tója a Kommün bukása után távollétében várfogságra ítélték. Megírta a 
Kommiün történetét (La Commune de Paris au jour le jour. 1908). Magyarul 
Kropotkin ír róla részletesebben memoárjában. (Egy forradalmár feljegy- 
zései. Budapest, 1966.) 
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nárok üldözése, a Írancia kormány politikája ellen, s egyúttal a 
Kommiün becsületét is megvédi).?8 

A Le Travailleur havilapként indult, s így eleve hosszabb, na- 
gyobb horizontot átfogó cikkeket közölt. Az első szám program- 
adó cikke már visszanyúlt a Kommün emlékéhez, amelyet erősza- 
kosan elfojtottak, de amely még így is lendületet tudott adni az 
olasz, a spanyol, a belga, a svájci és az orosz forradalmi mozgalmak- 
nak. 

Ami a lap eszmei arculatát illeti, ez is anarcho-kommunista volt, 
s mint ilyen az államszervezet azonnali teljes megszüntetését tekin- 
tette céljának. Mégis egy igen lényeges pontban eltérés mutatkozik 
az 1870-es esztendők első anarcho-kommunista orgánumai és a ké- 
sei lap, a Le Travailleur között. Az előbbiek a Kommün újabb ro- 
hamára, a második és közeli forradalom győzelmére számítottak, 
azt hitték, elég a jelszót kiadni, zászlót bontani, mert a roppant 
terror, a monarchista veszély és kizsákmányolás rendszerének visz- 
szaállása önmagában is elegendő lesz az új forradalom kiváltásá- 
hoz. A Le Travailleur munkatársai 1877 tavaszán azonban prog- 
ramjukat ilyen egyszerűen és automatikusan már nem tartották 
megvalósíthatónak, s a szervezkedést, az önképzést és művelődést 
is szükséges emeltyűnek látták. 

A folyóirat második száma már egy speciális részletkérdésben 
még részletezőbben foglalkozik az új tanulságokkal, miközben tör- 
ténetileg megintcsak a kommünig nyúlik vissza. A szövetkezeti 
mozgalmi iskoláról szólva megemlíti: egyesek a Kommün bukása 
után kijelentették, hogy elég volt az utópiákból, és csak a gyakor- 
lati eredményeket tekintik mértékadónak. A cikk szerzője, az is- 
mert kommünár, A. Arnould ezt a szembeállítást hibásnak ítélte, 
mint írta: ,.a társadalmi forradalomnak két ellensége van. Akik 
tagadják a szociális kérdést, és akik, ha sok jóindulattal is, részle- 
teiben akarják megoldani, nem néznek szembe vele a maga egé- 
szében."9 Nem sokkal később a Kommün egy másik munkástagja, 
A. Avrial9 írt cikket a szociálpolitikai törekvések témaköréből, s 
az anarchista leegyszerűsítő gyakorlattal szemben már egyáltalán 
nem utasította vissza a szakszervezetek ez irányú munkásságát. 1 
1878-ban Párizsban megtartották a második munkáskongresszust, 


38 Munkás Heti-Krónika, 1879. december 7. 

39 Le Travailleur, 1877 június. 

40 Avrial, Augustin (1840—1904) francia gépészmunkás, a gépészek szak- 
szervezetének egyik vezetője, az I. Internacionálé francia szekciójának tag- 
ja, baloldali proudhonista. Az Internacionálé III. perében 1870-ben elítélték. 
A Húsz Kerület Központi Bizottságának tagja, részt vett az 1870 októberi 
és 1871 januári forradalmi felkelésben. A Kommün tagja, a katonai bizott- 
ságban tevékenykedett, a proudhonista , kisebbséghez? tartozott, részt vett 
ZÖLIZÁBAK harcokban, a bukás után Angliába menekült, távollétében halálra 
télt 

41 Le Travailleur, 1877 november. 
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amely hangsúlyozottan apolitikus volt, s a küldöttek elhatárolták 
magukat a Kommüntől és a forradalmi politikai mozgalomtól. Más- 
felől viszont mégiscsak ez volt a Kommün bukása óta a francia pro- 
letariátus első önálló fellépése, amelyen önálló munkáskövetelése- 
ket fogalmaztak meg. A kommünár emigránsok e politikát mint 
meghátrálást elfogadhatatlannak tartották. A Kommüntől való el- 
fordulást megbocsáthatatlannak ítélték, , alig hét évvel a Kommün 
után", de tudják — írták —, hogy nem ez volt a francia proletariá- 
tus utolsó szava. Az 1871. március 18-i forradalom is spontánul, 
váratlanul jött, ebben bíztak az emigránsok 1878 februárjában is. 
Hozzátették, hogy a kommünárok annak idején , nem hasonultak a 
nyomorúságos burzsoá köztársasághoz" — s ezt egyúttal követel- 
ménynek szabták az új munkásvezetők elé is. 

Az évfordulós, 1878 március—áprilisi kettős számban természe- 
tesen. több visszaemlékezés jelent meg a Kommünről. A szerzők 
hangsúlyozták, hogy a Kommün intézkedéseket tett a magántulaj- 
don felszámolására, a szociális problémák megoldására, a szövetke- 
zetek létesítésére. Mindezek azonban csak az első lépések voltak a 
szocialista fejlődés útján. Ugyanitt kitértek a választott szervek, a 
, Közvetlen demokrácia" kérdésére, megjegyezvén, hogy 1871-ben 
Párizsban az előbbiek mellett a nép közvetlenül is beleszólt sorsá- 
nak és a történelemnek alakításába. 

Arnould ugyancsak e számban nagyobb cikket szentelt a Kom- 
mün hősi halottainak, Varlin, Delescluse, Duval, Flourens és Ver- 
morel személyének. Megemlékezett a kommünárok gyilkosairól is — 
mindehhez néhány keserű sort fűzve a belső ellentétekről és az 
alaptalan sajnálatos gyanúsításokról. Végül a lap utolsó, április— 
májusi száma ismét jellegzetesen bakunyinista szellemben szögezte 
le: kár, hogy a Kommünre is ráütötte bélyegét a jakobinizmus, a 
jakobinus diktatúra szelleme. 

Az 1870-es évek francia kommünár emigráns sajtójának eme át- 
tekintése távolról sem teljes. Mindenesetre e felsorolt lapok anya- 
ga is megerősíti, hogy a Kommün mennyire forradalmasítóan hatott 
erre a nemzedékre, s egyúttal alkalmat nyújt arra is, hogy megfi- 
gyeljük, miként sodródtak a türelmetlen, a tettvágy lázában égő 
forradalmárok kezdetben az anarcho-kommunista szemlélet felé, 
majd jó részük miként higgadt le, s keresett más utakat és módsze- 
reket a szocialista előrehaladás érdekében. Az 1880-as években e 
téren jelentős fordulat állott be. Hosszú és sokoldalú harc, befolyá- 
solás után a kommünárok amnesztiát kaptak, hazatérhettek, a szo- 
cialista lapok már otthon, Franciaországban jelenhettek meg, s ez- 


42 Erről lásd Claude Willard: Les guesdistes. Párizs, 1965.; Isztorija vtoro- 
vo Intyernacionala. Moszkva, 1965. I. köt.; Jemnitz János: Az anarcho-szin- 
dikalizmus Íranciaországi történetéhez 1914 előtt. Századok, 1962. 5—6. sz. 
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zel a harc feltételei, módszerei, célkitűzései és arányai is megvál- 
toztak, a Kommün jelképe is bizonyos fokig más értelmet nyert. 

A továbbiakban a Kommün emlékét ápoló memoárirodalomról 
kell szólnunk, azokról a memoárokról, amelyeket ugyancsak ezek a 
kommiünárok írtak, s az 1870-es évektől jelentek meg (egyesek csak 
20—30 évvel később). Ezek a memoárok mind érdekes, újszerű val- 
lomások a Kommünről, de a csak magyar nyelven olvasók számára 
hozzáférhetetlenek, kivéve Lissagaray"? írását, amely azonban tel- 
jes terjedelemben még szintén nem jelent meg magyarul, ami úgy 
hisszük könyvkiadásunk mulasztásai közé tartozik. 

Természetesen ehelyütt nem vállalkozhatunk arra, hogy aprólé- 
kosan idézzük ezeket a memoárírókat. Még arra sem vállalkozha- 
tunk, hogy a legtöbbet megnevezve elemezzük és kritikai észrevéte- 
leket fűzzünk soraikhoz. Mindez már egy másik stúdium tárgya le- 
hetne. Ezúttal inkább csak villanásnyi bepillantásra adunk lehető- 
séget ebbe a kincsestárba, s csak néhány kommiünárt szólaltatunk 
meg. 

A memoárok közös jellemzője, hogy valamennyi hitvallóan fog- 
lal állást a Kommün védelmében — a versailles-iak ellen, bár a 
véleményeltérések nagyon is jelentősek. A Kommün nesztora, 
Charles Beslay"é 1878-ban Brüsszelben megjelent visszaemlékezésé- 
ben az ellenforradalmi reakciót vádolja a vérontásért. Részletesen 
leírja a Kommün előzményeit, de ő, aki már az 1830-as, 1848-as 
forradalomban is részt vett, a saint-simoni iskola szellemében ha- 
tározottan a munka és tőke kibékítésén munkálkodott, s miközben 
a munkások konkrét követeléseit felkarolta, a tőkések kisajátítását 
elvileg is ellenezte. Mindez azonban nem akadályozta, hogy utolsó 
pillanatig a Kommün védelmezői között foglaljon helyet, s a Kom- 
mün vérbefojtása után ugyancsak a kollektív tulajdon megterem- 
tésére törekvő kommünárok oldalán küzdjön az ellenforradalmi 
rendszer ellen, jóllehet a kollektív tulajdon mellett ő a magánkez- 
deményezésnek, a magántulajdonnak is szerepet szánt a jövőben. 

Tévedés lenne azt hinni, hogy Beslay írása csak a fentiek miatt 
érdekes olvasmány. Ez a visszaemlékezés is számos részkérdésben 
ad újat, ahol a szerző koronatanúként szólal meg, másfelől helyen- 


43 Lissagaray, Prosper-Olivier (1838—1901) újságíró, részt vett a császár- 
ság idején a köztársasági mozgalmakban, majd a Kommün idején ismert 
publicista. A Kommün bukása után Angliába menekült. Az 1880. évi am- 
nesztia után a , La Bataille?" című lapot jelentette meg Franciaországban, a 
posszibilistákhoz közeledett. A Kommün történetének legismertebb feldol- 
gozója, magyarul a bécsi emigrációban jelentették meg írását 1922-ben. 

44 Beslay, Charles (1795—1878) mérnök, gyáros, proudhonista. 1870-ben a 
Húsz Kerület Központi Bizottságának, majd a Kommünnek a tagja, korel- 
nöke. Megírta a Kommün történetét. 

45 Ch. Beslay: La Vérité sur la Commune. Brüsszel—Neuchatel—Genf, 
1878. 18., 187—188. old. 
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ként nemcsak a reakcióval, hanem a kommünárokkal is vitatkozik 
néhány intézkedés helyességéről vagy néhány későbbi kritikai ész- 
revétel jogosultságáról. 

A visszaemlékezők között kell megemlékezni G. Lefrancais-ről 
és B. Malonról, akik az I. Internacionálé francia szekciójának régi 
oszlopos tagjai voltak, s terjedelmes írásokban dolgozták fel saját 
élményeiket, Arthur Arnould-al, a Kommün szintén Internacioná- 
léhoz tartozó munkástagjával együtt. Az Internacionáléhoz tarto- 
zott és a Kommün tagja volt J. B. Clément is, aki később oly kö- 
zel került a Franciaországba újra visszatért Frankel Leóhoz;,"7 s az 
1880-as évek derekán adta ki visszaemlékezéseit, amelyekben ré- 
szint az ostromidőszakot elevenítette fel kitűnő tollal, majd a Kom- 
mün intézkedéseiről szólott, s mesterien állította szembe a történeti 
tények hitelével a Kommün üldözöttjeinek és üldözőinek sorát."8 

A Kommünről az egyik legeredetibb visszaemlékezést a nyom- 
dász Jean AllemaneS írta meg, s mellette okvetlenül meg kell em- 
lékezni Louise Michel írásáról. L. Michel nem volt ugyan a Kom- 
mün megválasztott tagja, de a párizsi forradalmi eseményeknek 
nemcsak részese, hanem egyik legbefolyásosabb közéleti személyi- 
sége volt és — nő, a legbefolyásosabb nő a forradalmi változások 
idején. S ahogyan Ady Endre külön cikket szentelt J. Allemane- 
nak és könyvének," ugyanígy az egykorú magyar progresszió is 
nagy tisztelettel emlékezett meg L. Michelről, kivonatokat közöltek 
írásaiból, hivatkoztak rá — de maga az önéletrajz mindmáig csak 
franciául és oroszul közelíthető meg.! 

A kommiünárok fiatal nemzedékéhez tartozott a francia marxista 
munkáspárt későbbi legmarkánsabb vezetője, kialakítója, Jules 
. Guesde is. Guesde ugyan nem volt a Kommün választott tagja, de 
újságíróként tollal és teljes energiájával védelmezte a Kommün 
ügyét, később emigrálnia kellett. Franciaországba való hazatérése 


46 Clément, Jean Baptiste (1836 vagy 37—1903) rézműves, majd publicis- 
ta. Blanguista, az 1860-as években részt vett a forradalmi mozgalmakban, 
az 1870 októberi, az 1871 januári és márciusi felkelésekben. A Kommün 
tagja lett, a halálos ítélet elől Angliába emigrált. 1880 után tért vissza Fran- 
ciaországba és részt vett a munkásmozgalomban. Megírta a Kommün tör- 
ténetét. 

47 Jemnitz János— S. Vincze Elddit: Új dokumentumok Frankel Leó mun- 
kásságáról. Párttörténeti Közlemények, 1969. 2. sz. 

48 J. B. Clément: La revanche des communneux. Párizs, 18886—1887. 

49 Allemane, Jean (1843—1935) nyomdász. A nemzetőrség tisztjeként részt 
vett a márciusi forradalomban, a Kommün harcaiban, amiért Új Kaledó- 
niába száműzték. Az 1880. évi amnesztia után még jelentős szerepet játszott 
a munkásmozgalomban. Megírta a Kommün történetét. 

50 Ady Endre: Jean Allemane könyve. A fekete lobogó. Franklin, 1950. 
211—213. old. 

51 Gárdos Mária 1936-ban Budapesten a , Nőmunkás"? mellékleteként 
megjelent 24 oldalas könyvecskéje (,A jó Lujza") ezt a hiányt nem pótolja. 
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után rövidesen 1877-ben megjelent első cikke a , Die Zukunfít"- 
ban és ebben a vidéki kommünmozgalmakról számolt be. 1879-ben 
az , Égalíté"-ben írt több cikket a Kommün szociális tartalmáról, a 
szövetkezetekről, azokról a törekvésekről, amelyek a kollektív tu- 
lajdon megvalósítását célozták. Hangsúlyozta a Kommün proletár 
jellegét, hozzátéve, hogy nagy számban vettek részt benne értelmi- 
ségiek is. Ugyanitt hosszabban polemizált a reakciós támadások- 
kal, s a Kommün önvédelmi intézkedéseit magyarázta. 

Végül érdemes, szintén korántsem a teljesség igényével, szem- 
ügyre venni a kommünárok soha nyomdafestéket nem kapott sorait, 
amelyekben vagy a Kommünről emlékeztek meg, vagy a kommü- 
nárok sorsáról szóltak. Ezeket az archívumi anyagokat külön kor- 
szakokra bontva először olyan sorokat idéznénk, amelyek még a 
Kommün fennállásának idejéből, de nem kommiünártól származ- 
nak, hanem Wilhelm Liebknechttől. Mint ismeretes, W. Liebknecht 
1870 nyarán tiltakozott a francia— porosz háború, majd a porosz 
kormány hódító törekvései, Elzász-Lotaringia annexiója ellen (1870. 
november 26-án), ami miatt 1870. december 7-én Bebellel, a német 
proletariátus másik parlamenti képviselőjével együtt letartóztatták. 
A Kommiün kikiáltása így Liebknechtet a börtönben érte, s innen 
igyekezett minél többet megtudni a korszakos eseményről, mint áp- 
rilis 1-én írta Marxnak: , azonnal írd meg elképzeléseidet a pá- 
rizsi eseményekről" .53 

Az alábbiakban nagy többségükben a kommünároktól idézendő 
levelek azonban már a Kommün leverése utáni időszakból keltek. 
Az első levelek érthetően a kommünárok megsegítését célozták, 
vagy az ő sorsuk után érdeklődtek. Ezek közé tartozik a magyar 
Bachruch Marxhoz elküldött írása, amelyben Frankelről érdeklő- 
dött, mivel a belga Hinstőlőf azt hallotta, hogy Frankel Londonba 
érkezett.55 Röviddel ezután, 1871 decemberében Keller"f Svájcból 
kérte Marxot, hogy Frankel útján juttassa el nekik a Londonban 
élő kommünárok listáját.57 Jules Johannard,"§§? a Kommün válasz- 


52 Jules Guesde: La Commune de 1871. Párizs, 1936. 

53 Isztoricseszkij Archiv, 1955. 3. sz. 11. old. 

54 Hins, Eugene (1839—1923) belga szocialista, az I. Internacionálé tagja, 
a belga föderális tanács titkára, részt vett az I. Internacionálé több nemzet- 
közi kongresszusán. 

55 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2364. 

56 Keller, Charles (1843—1913) mérnök, majd publicista. 1868-tól a Re- 
clus-testvérekkel, majd a bakunyini Alliance-szal állt kapcsolatban. Részt 
vett a Kommün "harcaiban, később a munkásmozgalmi sajtó közölte írásait. 

57 IML CPA. f. I. op. 5. ed. hr. 2651. 

58 Johannard, Jules (1837 vagy 43—1888) művirágkészítő, az I. Interna- 
cionálé francia szekciójának tagja, levelező titkár. Az Internacionálé 1870. 
évi perében elítélték, a szeptember 4-i forradalom szabadítja ki. A Húsz 
Kerület Központi Bizottságának és a Kommünnek a tagja. A Kommün bu- 
. kása után Angliába emigrált, itt az Internacionálé Főtanácsának lett tagja. 
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tott tagja ekkor már Londonban élő emigránsként értesíti 1871 no- 
vemberében Marxot egy matiné megrendezéséről, amelynek kultu- 
rális és szociális céljai voltak.?9 

Ugyanebben a korszakban a londoni szocialisták az Internacio- 
nálé hívei mindent megtettek, hogy a kommünárok sorsán segítse- 
nek. Eugéne Dupont az Internacionálé francia levelező titkára, aki 
már régen Angliában élt, 1871 májusábanf írta Engelsnek a kö- 
vetkező sorokat: , milyen szerencsétlenség a mi ügyünk számára 
ezeknek a gyalázatosoknak a győzelme! A júniusi gaztettekfi el- 
homályosodnak amellett, amit most kell látnunk; van önnek bármi- 
nemű új információja Párizsból, bármilyen híre Serrailer-ről. Lá- 
zas izgalomban élek, amely nem hagy megnyugodni. Hacsak egy 
szóval is, de közölje az új híreket."f2? Több levél után 1871 júliusá- 
ban Dupont ismét visszatért a kommünárok megsegítéséért végzett 
munkájára, és jelezte, hogy Manchesterben felkereste a szakszer- - 
vezeti tanácsot. Határozott választ még nem kapott, de Engelstől 
kérte a Londonba érkezettek listáját, foglalkozását, hogy lehetőleg 
juttassák őket munkaalkalomhoz. Dupont, aki ekkor egyúttal az 
Internacionálé amerikai levelező titkárának funkcióját is betöltöt- 
te, közölte Engelsszel, hogy az ottani francia szekcióknak is írt ha- 
sonló célból.63 

Később Dupont kivándorolt az Egyesült Államokba, s 1875. má- 
jus 30-án már innen, Syracuséból írta levelét Marxnak, amelyben 
beszámolt arról, hogy az Egyesült Államokban elég jó életkörülmé- 
nyek közé került, s az I. Internacionálé történetén dolgozik, sokat 
olvas és viszonylag kevesebb emberrel találkozik, de — és le- 
vele itt kapcsolódik megint a Kommünhöz, a Kommün emlékéhez 
— kapcsolatot tart a new yorki menekültekkel, akik — mint írta — 
eléggé meg vannak zavarodva.fé Ez azonban élő kapcsolat maradt, 
ami még Amerikában is összefogta a Írancia emigrációt. 

Ugyanebben az időben Edward Beesly, angol pozitivista egyete- 
mi történelemtanár, az I. Internacionálé 1864. évi alakuló kong- 
resszusának elnöke, Marx barátja fejtett ki szóban és írásban élénk 
tevékenységet a kommünárok védelmében."5 Beesly 1871. június 
10-én Marxhoz írott levelében tájékoztatta őt arról, hogy miként 
terjed az a felfogás, hogy a kommünárokat ne szolgáltassák ki a 


59 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2636. 

(0 Sajnos a pontos dátumot nem lehet megállapítani. 
61 Dupont itt nyilván az 1848 júniusi vérengzésre utalt. 
61 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2338. 


63 Dupont 1871. július 26-i levele Engelshez. IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 
2421. 


64 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 3530. 


65 Lásd H. M. Hyndman nekrológját E. Beesly halálakor. Justice, 1915. 
július 15. 
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francia kormánynak.fő Két nappal később pedig a nevezetes Inter- 
nacionálé-üzenetről érdeklődött, amely , Polgárháború Franciaor- 
szágban?" címmel vált világhíressé. Beesly ugyanebben a levelében 
Lafargue sorsáról szeretett volna új híreket megtudni, s megje- 
gyezte , feltehetően azok, akik az első vad dührohamot túlélték, 
elkerülik a kivégzést "7 — de ebben a feltételezésben Beeslynek 
csak részben lett igaza, a humanista professzor ebben a kérdésben 
lebecsülte az ellenforradalom elvakultságát. 

Az azonnali segítség megszervezésének periódusa után a Párizsi 
Kommiün a legkülönfélébb formákban jelentkezett a kommünárok 
levelezésében. 1871. október 25-én A. Theiszfő Marxhoz írt levelé- 
ben közli, hogy kiválik az I. Internacionálé Főtanácsából, mivel 
Londonban megalakult a francia menekültek szervezete, s minden 
energiájával ebben kíván közreműködni, bár jelezte, hogy ebben a 
szervezetben a , különféle párizsi szekciók elemei" vesznek részt. 
Theisz ugyanitt hozzáfűzte, hogy kiválása ellenére változatlanul 
teljes mértékben egyetért , az Internacionálé eszméivel".69 

Egy másik kommiünár, Marx veje, Charles Longuet" 1872 folya- 
mán többször fordult Marxhoz a kommünárok megsegítésének ér- 
dekében,7"1 vagy olyan kedvező hírrel, hogy Párizsban hozzáfogtak 
A tőke franciára fordításához.7"? Az angol John Hales, aki 1871-ben 
a Főtanács titkári feladatait látta el, még 1871 telén értesítette 
Marxot a , Polgárháború Franciaországban"-üzenet terjesztéséről, 
s a SOLTAUHÁROS támogatására Sorgétól érkezett újabb összeg átvé- 
teléről. 

Egy másik francia kommünár, Jules Johannard pedig 1872-ben 


66 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2350. 

67 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2351. 

68 Theisz, Albert (1839—1881) bronzmunkás, az I. Internacionálé francia 
szekciójának tagja, küldött az 1868. évi nemzetközi kongresszuson. Az In- 
ternacionálé párizsi perében 1870-ben elítélik. A Húsz Kerület és a Nemzet- 
őrség Központi Bizottságának, majd a Kommünnek a tagja. A Kommün 
bukása után Londonba emigrált, távollétében őt is halálra ítélték. Az 1880. 
évi amnesztia után hazatért és részt vett a szocialista mozgalomban. 

69 IML CPA. f. 21. op. Il. ed. hr. 255/3. 

710 Longuet, Charles (1833—1903) francia jogász, újságíró, az 1860-as évek- 
ben részt vett a köztársasági forradalmi mozgalmakban, a befolyásos szo- 
cialista szemléletű , La Revue Gauche" szerkesztője, baloldali proudhonista, 
az I. Internacionálé tagja, küldött az Internacionálé több nemzetközi kong- 
resszusán. Az 1870. szeptember 4-i forradalom után a Húsz Kerület Köz- 
ponti Bizottságának, majd a Kommünnek tagja, a Kommün hivatalos lap- 
jának, a Journal Officiel-nek szerkesztője. A Kommün bukása után Lon- 
donba emigrált, távollétében halálra ítélték. 1872-ben vette feleségül Marx 
leányát, Jennyt. Az 1880. évi amnesztia után publicisztikai, újságírói tevé- 
kenységet fejtett ki. 

41 IML CPA. f. Il. op. 5. ed. hr. 2862., 3013. 

73 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2727. 

3 IML CPA. f. I. op. 5. ed. hr. 2645. 
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kapcsolódott be az Internacionálé manchesteri szekciójának szer- 
vezésébe, miután ott munkához jutott Dupont oldalán. A beillesz- 
kedés az angol környezetbe nem volt könnyű feladat, több levélben 
fordult Marxhoz és Engelshez, előre örült, amikor Londonba láto- 
gathatott hozzájuk. Reménykedve, türelmetlenül érdeklődött már 
1872 januárjában Engelsnél újabb párizsi hírek felől, miközben azt 
kérdezte: igaz-e, hogy Thiers megbukott?" Később, amikor Ros- 
selről ellentétes hírek kaptak lábra, Johannard inkább Rossel el- 
len, a Kommün katonai biztosa ellen nyilatkozott.75 Egy másik, 
Marxnak küldött levelében arról írt, hogy A tőkét megkapta, s nagy 
figyelemmel tanulmányozza, , minthogy mindent meg akarok ta- 
nulni, amely azt az ügyet szolgálhatja, amelynek egész szívemet 
odaadtam?.76 

Marx és Engels ugyanekkor szoros kapcsolatban álltak a Kom- 
mün más volt tagjaival, többek között a blanguisták vezetőivel, 
Ranvier-vel"7" és Vaillant-nal,7"8 akikkel rendszeresen találkoztak."? 
Marx házában ekkoriban gyakran megfordult egy másik kommünár 
is, H. Lissagaray, aki bár távol maradt az Internacionálétól szocia- 
lista meggyőződése, forradalmisága soha nem volt vitatott, s szá- 
mos szocialista rokonszenvét megnyerte. Lissagaray, a Kommün 
legismertebb, legnevesebb kortárs-történetírója már ekkor gyűj- 
tötte az anyagot, és hozzákezdett a Kommün igaz történetének meg- 
írásához, de ugyanekkor nem feledkezett meg a kommünárok sor- 
sáról sem. A londoni emigrációban, 1872 májusában Marxhoz for- 
dult, őt kérte, hogy támogassa akciójukat (amiben W. Liebknecht 
is részt vett) a kommünárok azonnali megsegítésére, ankétok ren- 


14 IML CPA. f. I. op. 5. ed. hr. 2735. 

15 IML CPA. f. I. op. 5. ed. hr. 2747. 

78 JTML CPA. f. I. op. 5. ed. hr. 3211. 

7 Ranvier, Gabriel (1828—1879) porcelánfestő, blanguista. Az 1860-as 
évektől vett részt a forradalmi mozgalmakban, az 1870. szeptember 4-i for- 
radalom szabadította ki a börtönből. Részt vett az októberi felkelésben, a 
Nemzetőrség Központi Bizottságának, majd a Kommünnek tagja, a hadügyi 
bizottságban tevékenykedett. Májusban a barikádokon harcolt, a Kommün 
bukása után Londonba emigrált — távollétében halálra ítélték. Londonban 
az I. Internacionálé Főtanácsának tagja lett, részt vett a hágai kongresszu- 
son, s a blanguisták egyik vezetője maradt haláláig. 

"8 Vaillant, Édouard (1840—-1915) orvos, mérnök, blanguista. Német ta- 
nulmányai során ismerkedett meg a szocialista eszmékkel, az 1860-as évek- 
től vesz részt a forradalmi mozgalmakban, blanguista vezető, de ugyanakkor 
az I. Internacionálénak is tagja. 1870. szeptember 4-e után a Nemzetőrség 
és a Húsz Kerület Központi Bizottságának, később pedig a Kommünnek 
tagja, vezető személyisége, a közoktatási és a végrehajtó bizottságban tevé- 
kenykedett. A Kommün bukása után Angliába emigrált, távollétében ha- 
lálra ítélték. Az Internacionálé Főtanácsának tagja, a blanauisták egyik 
legbefolyásosabb vezetője, később nagy szerepe volt a blanaguisták és a 
marxista szocialista párt egyesülésében. 

9 IML CPA. f. 1. op. 5. ed. hr. 2762. 


127 


dezésére, tekintettel arra, hogy azonnali amnesztiára nem számít- 
hatnak.?0 

Ami a franciaországi helyzetet illeti, erről még részletesebb íté- 
letet mondott a blanguisták befolyásos vezetője, É. Vaillant. Vail- 
lant Svájcban élő barátját, a magyarokhoz közel álló J. Ph. Beckert 
tájékoztatta mind a forradalmárok közötti nézeteltérésekről, mind 
a Írancia helyzetről. Az előbbiekről kijelentette, hogy , a forrada- 
lom doktrinérjei", akiken félreérthetetlenül a bakunyinistákat, az 
anarchistákat értette, , elfoglalták régi helyüket a burzsoázia tábo- 
rában".81 Itt nyilván arra gondolt, hogy sokan az Internacionálé el- 
len fordultak, s ennyiben lettek a burzsoázia támogatói (illetőleg, 
hogy jó néhány anarchista a rendőrség ügynökeként tevékenyke- 
dett). A továbbiakban a francia helyzetről így vélekedett: , a jelen- 
legi szomorú helyzet ellenére, nem adtam fel reményeimet, s nem 
hiszem, hogy a köztársaság megszűnne létezni Franciaországban". 
A monarchista puccskísérletek lehetőségét nem zárta ki, de azt 
várta, hogy éppen ezek a törekvések újabb lendületet adnak majd 
a baloldal újraéledésének is. 

Ami az Internacionálét illette, ennek jobb megszervezését kí- 
vánta, harcosabbá remélte változtatni. S ezen a ponton tért vissza 
a Kommün napjaihoz, érdekes önkritikus szavakra fakadva. Be- 
ckertől, az 1848—1849-es német forradalom katonai vezetőjétől 
kért katonai szakkönyveket, mivel , jó lenne, ha e téren speciális 
ismereteket szereznék, amelyekkel sajnos elég szerencsétlenül a 
Kommün idején nem rendelkeztem" .82 

Végül visszatért a menekült kommünárok ügyére megjegyezvén, 
hogy az anyagi nehézségeken túl mindenfajta belső megosztottság 
is nehezíti helyzetüket, amit ráadásul a rendőrség is igyekszik ki- 
használni. Vaillant azonban az aggasztó körülmények ellenére fo- 
kozott erőfeszítéssel szervezte, segítette a kommünárokat, még- 
hozzá nemcsak eszmeileg, hanem anyagilag is, orvosként ingyene- 
sen gyógyította őket és családtagjaikat, nemegyszer másféle anyagi 
támogatást is nyújtott nekik.§$ 

A március 18-i forradalom évfordulóját ezek után természetesen 
nemcsak a francia kolóniák, hanem szélesebb értelemben az egész 
nemzetközi munkásmozgalom megünnepelte. Londonban azonban 
ezek az ünnepségek fokozott internacionalista jelleget öltöttek, 
amelyen még maguk a kommiünárok is részt vettek. Ezek az ünnep- 
ségek nemegyszer olyan szocialistákat is újra közel hoztak egymás- 
hoz, akik különben már más kérdések eltérő megítélése miatt eltá- 
volodtak, szakítottak egymással. Így például J. G. Eccarius, aki va- 


80 IML CPA; f. 1. op. 5. ed. hr. 2898. 

81 IML CPA. f. 185. op. 1. ed. hr. 94/5. 

82 IML CPA. f. 185. op. I. ed. hr. 94/5. 

83 Maurice Dommanget: Édouard Vaillant. Párizs, 1956. 
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lamikor az I. Internacionálé első éveiben Marx legközelebbi mun- 
katársa volt, 1871—1872 után szembekerült vele, de továbbra is az 
angol munkásmozgalomban tevékenykedett. 1875 februárjában 
Jungnál érdeklődött, hogy a londoni Sohóban kik rendezik meg a 
március 18-i ünnepségeket.§£ Majd pedig, mikor ugyanezen évben 
hozzáfogott, hogy megírja az I. Internacionálé történetét, akkor 
ugyancsak Jungtól kért információkat a francia szekció és néhány 
ismert francia munkásvezető, későbbi kommünár munkásságára vo- 
natkozóan.5ő 

S az 1870-es években, ahogyan ezt a kérdést már érintettük, a 
, túlélők" közül mind többen ragadtak tollat, hogy a Kommün tör- 
ténetét megírják. Lissagaray 1877 februárjában mondott köszöne- 
tet Engelsnek néhány katonai kérdést megvilágító leveléért, ame- 
lyet mint írja, nagy örömmel fog hasznosítani munkájának angol 
és német kiadásánál, majd az iránt érdeklődött, hogy Engels véle- 
ménye szerint a blokád ideiglenes feladása lehetővé tette volna-e 
Párizs élelmezését. Hozzáfűzte, hogy a gazdasági nehézségek meg- — 
oldásán túl ennek nagy morális hatása is lehetett volna.86 

Mint ismeretes Malon, a párizsi szekció régi vezetője, a Kommün 
tagja ekkor már részben megjelentette írásait a Kommünről, rész- 
ben tovább dolgozott a szocialista mozgalom európai történetének 
megírásán, amelynek során ugyancsak a genfi J. Ph. Beckerhez 
fordult, vele kívánta 1877-ben rendszeresíteni a , Vorbote" és a 
francia , Revue Socialiste" cseréjét, s információkat is kért tőle az 
18 2SAS német forradalomról és a német teoretikusok megítélésé- 
ről. 

5 itt visszatérnénk a nyitó marxi mondatokhoz, amelyek oly em- 
lékezetesen jelölték ki a Párizsi Kommün helyét értelmileg és ér- 
zelmileg egyaránt. Ehhez saját szavaink helyett két levélrészletet 
idéznénk, amely két nagyon is távoli korszakból származik, de 
mindkettő meggyőzően erősíti meg az értékelést. Az első levél szer- 
zője a már említett egyetemi történelemprofesszor, Edward Beesly, 
aki 1871. június 13-án írta Marxnak a következőket az angol pozi- 
tivisták és Marx közötti véleményeltérésről, illetőleg azonosságról : 
, Az egyetlen pont ahol önnel egyetértünk, az a felháborodás a tu- 
lajdonos osztályok individualista elméletei és antiszociális maga- 
tartása miatt. Mi mindketten egyetértünk abban, hogy a munkás- 
osztály szörnyen szenved a középosztálytól, és hogy a szociális kér- 
dések fontosabbak, mint a politikaiak."?8 

Ami ezek után közvetlenül a Párizsi Kommünt érintette, Beesly 


84 IML CPA. f. 188. op. I. ed. hr. III/1119. 
85 IML CPA. f. 188. op. 1. ed. hr. 1121., 1125. 
86 IML CPA. f. 1. op, 5. ed. hr. 3576. 

87 IML CPA. f. 185. op. 1. ed. hr. 105/12. 

88 IML CPA. f. I. op. 5. ed. hr. 2352. 
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hangsúlyozta, hogy mind ő, mind angol pozitivista barátai egyet- 
értenek abban, hogy ,ez nem volt más, mint egy ünnepélyes és 
SZTHLGOÁSUB tiltakozás a gazdaság istenítésének anyagi előnyei el- 
len". 

A Kommiün emléke tovább élt a fiatalabb kortársak emlékeiben, 
s évről évre megünnepelték nemcsak az I., hanem a II. Internacio- 
nálé idején is. Annak történetére, hogy a megemlékezések miként 
alakultak, mi volt közöttük az eltérés, e helyütt nem térhetünk ki. 
Egyetlen szép és történetileg is érdekes példáját emeljük ki a meg- 
emlékezéseknek, amely nemcsak a Kommünre, hanem az akkori, 
1871-es helyzetre is fényt vet. Az 1893-ban Aberdeenben tartott 
emlékülésről van szó, ahol az emlékbeszédet Eleanor Marx mondta 
el. Utalt arra, hogy huszonkét évvel ezelőtt még a munkások tekin- 
télyes része is ellenségesen foglalt állást a Kommünnel szemben, s 
a szocialista eszmék Angliában még korántsem voltak ennyire res- 
pektábilisak, s amikor a Kommün első évfordulóján Londonban még 
nem sokan gyűltek össze, hogy adózzanak a Kommün emlékének, 
akkor huligánbanda tört rájuk, de a jelenlevők mégis hittek a Kom- 
mün ügyében. S mint Eleanor Marx ugyanitt kifejtette, Spanyol- 
országban, Olaszországban, Belgiumban és Németországban sokan 
a börtönbüntetést is vállalták azzal, hogy hangot adtak a Kom- 
mün ügye iránt érzett együttérzésüknek. Az 1893-as emlékülésen 
részt vettek kommiünárok is, s ugyanitt egykor Ranvier köszöntötte 
őket. E visszaemlékezéssel fejezte be Eleanor Marx a gondolatsort, 
AMELYEK hidat emelt a történeti tegnap és az akkori ma harcai 
közé. 

Ami pedig azokat a többször idézett marxi sorokat illeti, hogy a 
proletariátus mennyire , szívébe zárta?" a Kommünt, közel fél évszá- 
zaddal később, az első világháború viharában, 1915 márciusában 
G. V. Csicserin írta a következő elemző sorokat: , A párizsi munkás- 
ság tele van a Kommünről szóló megemlékezésekkel. Szinte mind- 
egyiknek valamilyen hozzátartozója kommünár volt."91 S így újra 
beigazolódott, hogy a Kommün nemcsak a 19. században pecsételte 
meg a francia történeti fejlődés útját — ahogyan arra Marx rámu- 
tatott —, hanem a későbbiekben is valóban a Írancia történelem 
szerves része lett. Hovatovább már nemcsak a francia munkásosz- 
tály emlékezik meg róla. Igaz, a Kommünről a burzsoá történészek 
(sokszor rendőri felügyelők) már az 1870-es években szintén vas- 
kos írásokat jelentettek meg, amelyek ma már csak historiográfiai 
ritkaságok, esetleg források, szemléletük végletesen elavult, gro- 


89 Beesly itt érdekes közlést tesz arról, hogy a francia pozitivisták elvi 
fenntartásaik ellenére mindvégig támogatták a Kommiünt. 

9 IML CPA. f. 1. op. 8. ed. hr. 243. — Eleanor Marx 1893. évi beszédét 
már más megfontolás alapján közölte a , Labour Monthly" 1940 márciusi 
száma. 

9t IML CPA. f. 159. op. 1. ed. hr. 21430. 


130 


teszken hat napjainkban, s ma már a hivatalos polgári , akadémi- 
kusi" történetszemlélet is szinte teljesen elfordult ezektől.92 Mind- 
ez mintegy tükörként bizonyítja a történeti fejlődés irányát és 
eredményeit. S ugyancsak kontraszthatást kelt. hogy amilyen mér- 
tékben a Testut-, Villetard-féle munkáknak kevés mondanivalójuk 
van a mi nemzedékünk számára, oly mértékben érdekesek még ma 
is a kommünárok vallomásai, akik az új szociális világ előhírnökei- 
ként ,az eget ostromolták". A Kommün nem avult el, méghozzá 
nemcsak a történetírás, hanem a történelem alakulása számára 
sem. 


932 A modern Írancia és egyetemes polgári történetírás Kommün-ábrázo- 
lásának kritikus ismertetése külön tanulmány feladata lehetne. 
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VADÁSZ SÁNDOR: 


FRANKEL LEŐ 1871-ES TEVÉKENYSÉGÉHEZ 
(A francia hadbíróság Frankel-dossziéja) ! 


Frankel Leónak a Párizsi Kommün Munka- és Kereskedelem- 
ügyi Bizottságának élén kifejtett tevékenysége — mindenekelőtt 
Aranyossi Magda 1952-ben megjelent életrajzi monográfiájának 
köszönhetően — ismertnek tekinthető. Némi bizonytalanság csu- 
pán a Párizsból való elmenekülésének egyes részleteit illetően mu- 
tatkozik a szakirodalomban. Erre vonatkozólag tulajdonképpen 
egyetlen hitelesnek elismerhető forrás áll rendelkezésünkre: ma- 
gának Frankelnak erről készített feljegyzése, amelyet két héttel 
sikeres menekülése után vetett papírra, s amely a genfi , Vorbote" 
1871 júliusi és augusztusi számában jelent meg két részben. A 
, Vorbote" cikkét Aranyossi Magda majdnem teljes terjedelmében, 
az egyik szovjet történeti munka pedig vázlatosan közli.? Nem két- 
séges, hogy Frankelt végeredményben hidegvére és kitűnő német 
nyelvismerete mentette meg az elfogatástól. Ez utóbbi tette lehető- 
vé, hogy egy bajor dragonyos köpenyét magára kanyarítva átjus- 
son a német előőrsök láncán. Krejcsi Rezső annak idején tudni vél- 
te, hogy a második, a francia zsandárokból alakított gyűrűt gyufa- 
árusító házalónak öltözve lépte át,? de erre nincs utalás az emlí- 
tett beszámolóban. 3 

Tudomásunk szerint egyetlen olyan vonatkozása van Frankel 
1871-es párizsi működésének, amelyről a történetírás — primér 
bizonyító anyag hiányában — mind a mai napig csupán általános- 
ságban, kizárólag a legalapvetőbb tények ismeretében szólott. Ez 
pedig nem más, mint Frankel ügyének hadbírósági tárgyalása, ille- 


1 A hadbírósági tárgyalás eddig publikálatlan iratait a párizsi Archive 
du Ministére de la Guerre-ben őrzik 716. sz. alatt. — A jelzettel nem rendel- 
kező idézetek mind ebben az ügyiratban találhatók. 

1 A. Ja. Lurje: Portreti gyejatyelej Parizsszkoj Kommuni. Moszkva, 1956. 
133. old. — E könyv szerzője Frankel menekülésének két verziójáról ír. 

3 Krejcsi Rezső: Frankel Leó. Bp., 1919. 26—27. old. 
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tőleg az ezt megelőző nyomozás. Az ügyirat részletezése elé kíván- 
kozik egy megjegyzés. Az ókortudományokkal kapcsolatban szo- 
kás említeni, hogy főként egy-egy jelentős új felfedezés viszi előbb- 
re fejlődésüket. Nem kétséges azonban, hogy a források mennyi- 
sége tekiritetében összehasonlíthatatlanul jobban álló új- és leg- 
újabb kori történetkutatás számára sem lehet közömbös, ha — mint 
a jelen esetben — előkerül valamilyen eddig ismeretlen dokumen- 
tum. Még akkor sem közömbös, ha evidenciákat bizonyít. Jelesül, 
Frankel esetében az elvárásokat a következőképpen lehetne meg- 
fogalmazni: milyen irányban folyt a nyomozás; hogyan folyt le 
maga a per; miképpen ítélte meg a hatalmát visszaszerzett bur- 
zsoázia érdekeit védő hadbíróság Frankel személyét; végezetül nem 
közömbös, hogy előkerült-e a nyomozati eljárás során olyan doku- 
mentum, amely jelentősen gazdagítja a Frankel tevékenységéről a 
múltban kialakított képet. 

Frankel ügyével a Versailles-ban székelő 1. hadosztály 6. számú 
állandó haditanácsa foglalkozott. Ez összegyűjtette a nyomozás és 
a tárgyalás folyamán készült iratokat, szám szerint 14-et. A legko- 
rábbi keltezésű irat 1872. április 10-ről datálódik, ebben bizonyos 
Thomas d Aguin kért tanúkat azok közül, akik személyesen is is- 
merhették Frankel Leót. Augusztus folyamán még két ilyen kére- 
lem futott be különböző szervekhez, amelyeknek szerzői azt tuda- 
kolták, hogy a vádlott milyen nemzetiségű s hol van a lakhelye. 
Augusztus 17-én érkezett meg a párizsi rendőrprefektúra kabinet- 
főnökének válasza, aki közölte, hogy Frankel Budán született, 1871- 
ben a Saint Sébastien utca 6. (egy másik irat szerint: 8.) volt a lak- 
helye, s hogy a nyomozás időpontjában minden valószínűség sze- 
rint Angliában tartózkodik. Egy augusztus 11-én íródott, igen ne- 
hezen olvasható, de minden bizonnyal vezető személyiségtől szár- 
mazó levél rendkívül értékes beismerést tartalmaz. , Mindenek- 
előtt azt az észrevételt szeretném tenni, hogy az elért eredmény 
majdnem a nullával egyenlő." Ezt az értékelést alátámasztja az a 
tény, hogy az ügyirat mindössze két tanúvallomást tartalmaz. 
Mindkettő szeptember 25-én hangzott el. Az egyik tanú, Francois 
Jean Baptiste, a közmunkaügyi minisztériumban dolgozott; a má- 
sik, Derennes asszony, Saint Dominigue utcai lakos volt. (A Mun- 
ka- és Kereskedelemügyi Bizottság épülete, amelyben Frankel dol- 
gozott, ebben az utcában volt.) Annak ellenére, hogy erre a perre a 
terror, a megfélemlítés légkörében került sor, mindketten egybe- 
. hangzóan azt vallották, hogy tudomásuk szerint Frankel nem kö- 
vetett el lopást a minisztériumban. Válaszukból természetesen arra 
lehet következtetni, hogy a kérdező közönséges bűntényben, tol- 


4 Je puis observer tout dabord gue le résultat obtenu a été presgue 
) Ül 
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vajlásban akarta elmarasztalni a vádlottat, illetőleg ilyen irányban 
befolyásolta a tanúkat. Derennes asszony azt is elmondta, hogy 
1871. május 21-én látta utoljára Frankelt, amikor vörös szalaggal 
a karján kijött a minisztérium épületéből, kocsiba ült és eltávozott. 
(Ezen a napon kezdődött meg a versailles-i csapatok általános tá- 
madása a Párizsi Kommiün ellen.) Végső fokon tehát az írásban rög- 
zített tanúvallomásokból is az derül ki, amit a marxista történeti 
irodalom mindig is állított: Frankel emberi tisztasága, önzetlen 
közéleti szereplése. 

Megkülönböztetett figyelmet érdemel véleményünk szerint az az 
irat, amely a következő címet viseli: , Jelentés Leó Frankelnak, a 
Kommün tagjának, a munkaügyi bizottság vezetőjének ügyéről." 
Ez tulajdonképpen életrajz," természetesen a haditanács szempont- 
jainak megfelelően összeállítva. Ebben az áll, hogy Poroszországban 
bevonultatták katonának, s egy sziléziai garnizonban ismerkedett 
meg az ott raboskodó Bebellel és Jacobival, akik meggyőződéses 
szocialistát csináltak belőle. Belépett a Szabadság Barátainak Tár- 
saságába, maid amikor ez a szervezet csatlakozott az I. Internacio- 
náléhoz, , egyike lett a nemzetközi mozgalom leghevesebb kezde- 
ményezőinek Németországban". Később a német igazságszolgálta- 
tás elől Franciaországba menekült és a párizsi Internacionálé-szek- 
ció német küldötte lett. 1862-ben Lyonban telepedett le, de nemso- 
kára visszatért Párizsba. 1871-ben részt vett a kormány ellen irá- 
nyuló mozgalmakban, így a január 22-i tüntetésben, amikor is 
könnyebben megsebesült a vállán. 

A jelentés szerzője, Argoud, a 6. haditanács ügyészének helyet- 
tese ezután röviden ismertette Frankelnak a Párizsi Kommün ki- 
kiáltása utáni tevékenységét és ennek kapcsán kifejtette, hogy 
Frankel nem hagyott ki egyetlen alkalmat sem ,,a társadalom alá- 
aknázására". , Frankel lett a felkelés egyik legodaadóbb vezetője", 
ezért felelős minden tettért, amit a Kommün nevében elkövettek. 
Külföldre távozott , elhagyva azokat, akiket a vezetők álnok taná- 
csai lázadásba kergettek".? 

Az érvelés, pontosabban a rágalmazás módszere ismerős. Nem 
először és nem utoljára vádoltak meg egy forradalmárt, egy inter- 
nacionalistát azzal, hogy , lázított", s amikor munkájának gyümöl- 


5 Születési helyként , Budát vagy Berlint"? említi. A versailles-i hadita- 
nács által a kommünárokról összeállíttatott listák rendkívül hevenyészet- 
tek, pontatlanok, készítőik nem tudtak különbséget tenni az egyes nemze- 
tek között, rosszul írták a neveket, ennek következtében számos nehézség- 
gel találja magát szemben az, aki a külföldiek tevékenységét kívánja ku- 
tatni. 

6 Et fut un des instigateurs les plus ardents du mouvement interna- 
tional en Allemagne... Frankel est devenu Vun des directeurs les plus 
ardents du mouvement insurrectionnel . . . abandonnant ceux aue leurs per- 
fides conseils avaient poussé á la révolte.?" 
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cse beérett, azaz kitört a forradalom, ennek egyik vezetője lett, de 
a vereség után cserbenhagyta a , becsapott" tömegeket. 

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell állnunk, mert az ez után 
következő rész okozta a legnagyobb meglepetést e sorok írójának. 
Argoud ugyanis, Frankel , Megátalkodottságát " bizonyítandó, hi- 
vatkozott a , L.Émancipation de Toulouse? című lap 1872. január 
1-i számára, amely közölte Frankelnak e lap főszerkesztőjéhez 
küldött cikkét. Az ügyészhelyettes idézte e cikk befejező, hitvallás- 
sal felérő sorait. , A Kommün elbukott. A durva erőszak verte le. 
De ha el is fojtották a hangját, nem hegedtek be a társadalom se- 
bei, amelyeknek gyógyítása a Kommün küldetése volt, s mindazok 
a kitaszítottak, nők és férfiak, akik az igazság, a méltányosság ural- 
mát kívánják, a feltámadását várjuk." 

Az ismertetett hadbírósági ügyirat hívta fel tehát a figyelmünket 
Frankelnak erre az ismeretlen cikkére, melyet e tanulmányt köve- 
tően mellékelünk. Őszinte örömünkre szolgálna, ha arról számol- 
hatnánk be, hogy elsőként közöljük. Gondosabb kutatás — és sze- 
rencsés rátalálás — eredményeként azonban kiderült, hogy az első 
közlés joga Théodore Beregié, aki a , La Revue Socialiste" 1952 
januári számában (471—476. old.) tette közzé a cikket eredeti nyel- 
vén, Íranciául. Ennek a Frankel-cikknek a sorsa rendkívül érde- 
kes. Londonból 1871 végén küldte a , LÉmancipation de Toulouse"? 
különszámába, amelyet a Párizsi Kommünnek szenteltek. A kö- 
vetkező év első napján kinyomtatták, azonban árusítására már nem 
kerülhetett sor, mert 1872. január 2-án hajnali 3 órakor a rend- 
őrség majdnem valamennyi példányát lefoglalta, újranyomását pe- 
dig megtiltotta. Ilyképpen Frankelnak a cikkét a kortársak soha- 
sem olvashatták el, ismeretlen maradt egészen addig, amíg Beregi 
a Bibliothégue Nationale-ban meg nem találta az egyetlen fellel- 
hető példányt. A filozofikus hangvételű cikk néhány hónappal az. 
ellenforradalom győzelme után keletkezett és , világosan kifejezte 
Frankel szellemi állapotát, kritikai ítéletének bátorságát, ideoló- 
giai őszinteségét és ironikus hajlamát". Szövegének különleges do- 
kumentális és történeti jelentősége van, , mert rögzíti Frankel ál- 
láspontját a munkásosztály lényeges problémáiról, és vitathatatlan 
bizonyságot szolgáltat arról, hogy állításai, feltevései, valamint vég- 
következtetései Marx történelmi materializmusán alapulnak, aki- 
nek ő lelkes és meggyőződéses tanítványa volt"8 — írta Beregi. 


7 La Commune a succombé. Elle a succombé sous la force brutale. Mais 
en étouffant sa voix, on na pas méme cicatrisé les plaies sociales awelle 
avait mission de guerir, et tous les déshérités de deux sexes, tous ceux gui 
veulent le régne de la vérité, de la justice, attendont sa résurrection. — 
Nem véletlen, hogy az ügyészhelyettes az eredeti szövegtől eltérően, a ki- 
emelt részben többesszám első személyt használt. 

8 Exprimait nettement Vétat dfesprit, la hardiesse du jugement criti- 
gue, la sincérité idéologigue et la verve ironigue de Frankel... parce guil 
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E kitérő után kanyarodjunk vissza Argoud jelentéséhez. Szá- 
mára érthető módon nem voltak fontosak Frankel cikkének elmé- 
leti fejtegetései, ezért idézte csupán az utolsó sorokat, amelyek a 
legadekvátabb módon tükrözik a szerző tiszteletet érdemlő kiállá- 
sát a megcsúfolt, meggyalázott proletárhatalom mellett. Ebből von- 
ta le Argoud azt a következtetését, hogy az igazságszolgáltatás nem 
fogja megengedni ennek a veszélyes elemnek, hogy Franciaország- 
ba visszatérve felújítsa a polgárháború borzalmait. , Frankel kül- 
földi, s mint ilyen, nem számíthat megbocsátásra."9 E helyütt kell 
rámutatnunk arra, hogy az ellenforradalom ideológiájában előkelő 
helyen állott a külföldiek lejáratása, megrágalmazása. A Párizsi 
Kommün vezető testületében, továbbá a kommünárok soraiban 
köztudomásúlag számos külföldi illetőségű, lengyel, orosz, magyar 
és más nemzetiségű forradalmár volt. A győztes burzsoázia kihasz- 
nálva a francia társadalom széles rétegeiben, különösképpen a pa- 
rasztság és a kispolgárság körében az idegenekkel szemben mindig 
is meglevő ellenszenvet, természetesen nem hagyta számításon kí- 
vül az ebben rejlő lehetőséget. 

A jelentés befejező része a Frankel ellen emelt vádak felsorolása. 
E szerint el kell ítélni, mert: 

1) részt vett a kormány megdöntésére vagy legalábbis felcseré- 
lésére irányuló mozgalomban; 

2) merényletet követett el, amikor a polgárokat fegyverkezésre 
szólította fel egymás ellen, s ily módon előkészítette a polgárhá- 
borút; 

3) tisztséget töltött be a fegyveres csoportokban; 

4) bűnös a túszok ellen elkövetett merényletben; 

5) letartóztattatott egyes személyeket és fogva tartotta őket több 
mint egy hónapig; 

6) felgyújtott épületeket, amelyek a köz érdekét szolgálták; 

7) az állam tulajdonát képező élelmiszereket és árukat rabolt. 

Aligha szükséges bizonyítani, hogy a vádak jelentős részben 
légből kapottak, tényszerűen semmivel sem bizonyíthatók. A tör- 
vényes formák betartása esetén Frankelt sem rablásban, sem gyúj- 
togatásban, sem pedig a túszok kivégzésében nem lehetett volna 
elmarasztalni, legfeljebb mint a Kommün egész tevékenységéért 
részben feleiős személyt állíthatták volna bíróság elé. A haditanács 


fixe sa position sur les problémes essentiels de la classe ouvriére et donne 
la preuve incontestable gue les affirmations, les conjectures et les conclu- 
sions définitives de Frankel étaient fondées sur la théorie du matérialisme 
historigue de Karl Marx dont il fut le disciple fervent et convaincu." — 
Théodore Beregi: Un article inédit de Leo Frankel. La Revue Socialiste, 
1952 január. 474. old. — A minden valószínűség szerint magyar származású 
Beregi személyéről semmi közelebbi adatot nem sikerült szerezni. 
9 Frankel est étranger, comme tel il na droit a aucune indulgence.? 
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tagjait azonban nem befolyásolták olyan tények, hogy Frankel a 
barikádokon harcolt, egészen más kerületben, mint ahol a túszok 
kivégzésére sor került, továbbá hogy egyetlen tanúvallomással nem 
tudták alátámasztani állításaikat. A bírák módszere az volt, hogy 
sommásan a valamennyi kommünárral szemben hangoztatott vá- 
dakat sorakoztatták fel Frankel perében is. 

Az Argoud-féle jelentés október 30-ról kelteződik. Az ítéletho- 
zatalra november 19-én került sor. A 6. haditanács egyhangúlag 
bűnösnek találta Frankelt , fegyveres bandákban" viselt funkciók 
gyakorlásában, a Gobelins épületeinek felgyújtásában és a túszként 
fogva tartott arcueil-i dominikánus szerzetesek agyonlövetésében, 
s ezért — amint ez várható volt — távollétében halálra ítélte. 

Ezzel az ítélettel a versailles-i hadbíróság a maga részéről le- 
zárta a , Frankel-ügyet". A kutató azonban örömmel állapíthatta 
meg, hogy az ügyirat a már ismertetett dokumentumokon kívül 
négy eddig ismeretlen, teljesen vagy részben Frankeltől származó 
iratot tartalmaz. Ezek forrásértéke nyilvánvaló: mivel a Párizsi 
Kommün fennállása idején keletkeztek, bepillantást engednek 
Frankel munkamódszerébe, mindennapi tevékenységébe, és főként 
éles fénnyel világítják meg felfogását, cselekvésének mozgató ru- 
góit. 

Sorrendben az első egy 1871. május 18-án írt kérvény másolata, 
amelyet a 13. kerület polgármesteréhez intéztek. A kérvényező, 
bizonyos Laffaye (?), foglalkozását tekintve kőfaragó, előadta, hogy 
tíz hónapja munkanélküli, semmilyen jövedelmi forrással nem ren- 
delkezik. A címzett jóindulatára hivatkozva ingyenes útlevelet kért 
Chevreuse-be, Dourdonba, Chartre-ba, Cháteaudunbe, mondván, 
. hogy ezeken a helyeken ismerik őt, ennélfogva munkát remél ta- 
lálni. Ezen kívül pénzsegélyért is folyamodott. Frankel mint a 
Kommiürn tagja s a 13. kerület , administrateurje" ráírta a kérvény- 
re, hogy a Kommün rendelete értelmében kéri a polgármestert, 
hogy adjon ingyenes útlevelet e polgártársnak, aki nem tudja azt 
megfizetni. A lap alján Frankel aláírásának fakszimiléje látható. 


Hasonlóképpen a haditanács részére készített másolatban ma- 
radt fenn Frankelnak egy 1871. április 21-én írt levele Gustave 
Cluseret akkori hadügyi biztoshoz, aki Párizs védelmét irányította. 
Ebben leírta, hogy a 7. kerület egyetlen zászlóaljának katonái a 
Cherche Midi börtön előtt tanyáztak és követelték, hogy bocsássák 
szabadon hét letartóztatott tisztjüket. Frankel közölte Cluseret-vel, 
hogy e tisztek közül Garanti (?) kiváló republikánus, akinek súlyo- 
san megsebesült fiát nemrég lőtték agyon a versailles-i csapatok, 
Durand pedig a 20. kerület egyik vezetője. Arra is kitért, hogy a 
zászlóalj parancsnoka, Witte üzletember, ráadásul részeges, akire 
nem hallgatnak a katonák. Végül arra kérte a hadügyek vezetőjét, 
hogy adjon tanácsot ebben a sürgető helyzetben. Az ügy pontos 
előzményei nem ismeretesek számunkra, de minden valószínűség 
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szerint az történt, hogy az illető katonai alakulat néhány közszere- 
tetnek örvendő tisztjét valamilyen okból kifolyólag börtönbe zár- 
ták, s Frankel közbenjárt az érdekükben. 

A harmadik irat E. Denis feljegyzése 1871. április 29-ről. Ez a 
rueil-i körzetet védő csapatok felsorolását tartalmazza. Frankel sa- 
ját kezűleg írt néhány sort Denis jelentésére. , Ezt a feljegyzést a 
fent nevezett polgártárs juttatta el hozzám, hogy közöljem tartal- 
mát a külföldi kapcsolatok intézésével megbízott Kuhnmann (?,) 
polgártárssal." 10 

Elvi-politikai szempontból a negyedik, egyben a Frankel-dosszié 
legutolsó darabját tartjuk a legjelentősebbnek. A jobb megértés 
elősegítése végett azonban szükségesnek látszik röviden emlékez- 
tetni az olvasót a Kommün méltán leghíresebb, 1871. április 16-i 
rendeletére. 

, A Párizsi Kommün — tekintetbe véve, hogy számos üzem ve- 
zetője, mivel nem akarta teljesíteni polgári kötelezettségeit, üze- 
mét elhagyta anélkül, hogy figyelembe vette volna a munkások 
érdekeit, tekintetbe véve, hogy e gyáva megfutamodás következté- 
ben számos, a közösség életéhez feltétlenül szükséges munka félbe- 
szakadt és a munkások megélhetési lehetőségét veszély fenyegeti 
— elrendeli: 

a munkások testületi kamaráinak összehívását s vizsgáló bizott- 
ság alakítását a következő feladatok elvégzésére: 

1) Statisztikát kell összeállítani az elhagyott üzemekről, valamint 
pontos leltárt kell készíteni az üzemek jelenlegi állapotáról és a 
hozzájuk tartozó termelési eszközökről. 

2) Szakvéleményt kell készíteni arról, hogyan lehet ezeket az 
üzemeket azonnal és a legcélszerűbben működtetni, de természete- 
sen nem azok hasznára, akik cserbenhagyták, hanem az ott alkal- 
mazásban álló munkások szövetkezetének a hasznára. 

3) E szövetkezetek összetételével kapcsolatos tervet kell készí- 
teni. 

4. Döntőbíróságot kell alakítani, amelynek a fent említett főnö- 
kök visszatérése esetén döntenie kell az üzemeknek a munkásszö- 
vetségekre történő végleges átruházásáról, valamint a kártérítés 
összegéről, amelyet az előző tulajdonosnak fizetnek."1! 

A párizsi üzemek tulajdonosai közül sokan Versailles-ba, az el- 
lenforradalom központjába menekültek, de jelentős részük a fő- 
városban maradt és amint az alább ismertetendő jelentésből kitű- 
nik, ipari tevékenységet folytatott. Az adott helyzetben — az el- 


10 Cette note mest transmise par le citoyen ci-dessus nommé pour étre 
communiguée au citoyen Kuhnmann (?) aux relations étrangéres." 

1 J. Duclos: A Párizsi Kommün. Kossuth Könyvkiadó, 1962. 149—150. 
old. 
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lenforradalmi csapatok szüntelen támadásai következtében — a 
termelés elsősorban a Párizsi Kommün hadseregének égető szük- 
ségleteit elégítette ki. A hadseregnek ruhára, felszerelésre s min- 
denekelőtt fegyverre és lőszerre volt szüksége, hogy eredménye- 
sen vehesse fel a harcot a jól ellátott ellenforradalmi hadsereggel. 
A tőkés vállalkozóknak adott megrendeléseken kívül a Kommün 
főként a munkásszövetkezetek kezelésében levő üzemekre támasz- 
kodott. A helyzet azonban igen bonyolulttá vált azáltal, hogy a tő- 
kések a rendkívül nagyméretű munkanélküliséget kihasználva gát- 
lástalanul csökkentették a munkabéreket, ami természetszerűleg 
kihatott a szövetkezetek tagjainak helyzetére is. A Frankel által 
vezetett Munka- és Kereskedelemügyi Bizottság előtt nem marad- 
tak rejtve ezek a jelenségek, annál kevésbé, mert ez a bizottság ál- 
landó és szoros kapcsolatban volt a munkásság különböző rétegeivel 
és csoportjaival. Feltehetően a munkásoktól érkező jelzések és fi- 
gyelmeztetések hatására küldött ki Frankel egy kéttagú bizottsá- 
got a munkásszövetkezetek által vezetett katonai ruházati üzemek- 
ben kialakult helyzet tanulmányozására. Levy Lazar és Evette írás- 
ban rögzítették véleményüket az általuk megejtett vizsgálat befe- 
jezése után, és Frankel ennek alapján feljegyzést készített a ruhá- 
zati iparban uralkodó viszonyokról. A haditanács ezt a feljegyzést 
is csatolta az ügyirathoz. 


A Munka- és Kereskedelemügyi Bizottság küldötteinek jelenté- 
séből értesült arról, hogy milyen üzleteket kötöttek a ruházati ipar- 
ban — írta Frankel. Ebből a jelentésből az derül ki, hogy március 
18 óta a szövetkezetek jelentős mértékben leszállították a fazon- 
árakat, a magáncégek előnyös ajánlatainak hatására. A Kommün 
érthető módon azokkal akart üzletet kötni, akik a legalacsonyabb 
árakat kínáiták. Frankel rámutatott arra, hogy a fazonárak tovább- 
ra is csökkenni fognak, ugyanis a tulajdonosok semmit sem koc- 
káztatnak, mivel egyszerűen a munkabérek lefaragásával érték el 
az önköltség csökkenését. A munkásoknak szükségük van munka- 
alkalomra, ezért nem engedhető meg, hogy kizárólag ők viseljék 
el a kézi munka árának süllyedéséből származó hátrányokat. A 
Kommünnek vizsgálatot kell indítania, mert , lehetetlen, hogy a 
fazonárak, amelyeket a vállalkozók a munkásoknak és munkásnők- 
nek kifizetnek, csak annyi napibért jelentsenek, amennyi az élet- 
nek csupán a fenntartásához elegendő". Hogyan fordulhat a Kom- 
mün a munkásszövetkezetekhez, ha a tőkések 3,75 Írankért állíta- 
nak elő egy zubbonyt? — tette fel a kérdést Frankel. Cserben kell 
hagyni a szövetkezeteket csak azért, mert a magánvállalkozók ol- 
csóbban termelnek? , Ebben az aljas konkurrenciában a Kommün 
veszít méltóságából, mivel a munkások és munkásnők azt látják, 
hogy munkabérük fokozatosan csökken, holott már most sem ele- 
gendő. A kérdés a következőképpen áll: a kizsákmányolók, hasznot 
húzva az általános nyomorból, csökkentik a béreket és a Kommün 
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eléggé vak ahhoz, hogy segédkezet nyújtson az ilyesfajta manőve- 
rekhez."12 

Ezek után valóban nem marad más hátra, mint röviden össze- 
gezni a tanulságokat, bár a fentebb ismertetett források — úgy 
hisszük — önmagukért beszélnek. Frankel levele, a ruházati ipar- 
ban fizetett munkabérekre vonatkozó feljegyzése, valamint a keze 
nyomát viselő két másik irat egymással össze nem függő kérdése- 
ket taglalnak, Frankel működésének különböző területeit érintik. 
Az is bizonyos, hogy csupán néhány dokumentum alapján kocká- 
zatos vállalkozás általános érvényű következtetéseket levonni. Úgy 
véljük azonban, hogy mint cseppben a tenger, ezekben az eddig is- 
meretlen forrásokban is visszatükröződik Frankel egész énje, mély 
embersége, együttérzése a munkásokkal, a proletárhatalommal való 
teljes azonosulása. Véleményünk szerint van egy közös: vonása az 
imént részletezett négy dokumentumnak: igen magas fokú politikai 
tudatosságról vallanak. A kommünárok jelentős részétől eltérően 
őt nem egyedül a proletárösztön vezette. A Munka- és Kereskede- 
lemügyi Bizottság élén és a Párizsi Kommün vezető testületében 
tudatos osztálypolitikát folytatott, minden eszközzel védte a két- 
kezi dolgozók ügyét. Ezért továbbította pártolólag egy ismeretlen 
munkanélküli kőfaragó kérvényét, ezért avatkozott bele egy zászló- 
alj belső életébe, kiállva az általa nyilvánvalóan politikailag meg- 
bízhatónak tartott tisztek mellett. Kétségtelen persze, hogy a legvi- 
lágosabban a ruhaipari munkások védelmében írott feljegyzése ta- 
núskodik a mondottak mellett. Ez volt az az eset, amikor a közvet- 
len gazdasági érdek és az osztályérdek szembekerült egymással. 
Frankel már akkor, 1871-ben megértette azt, amit a marxista tör- 
ténetírás csak jóval később, évtizedek múltán kezdett el hangoztat- 
ni, nevezetesen, hogy a tulajdonosaik által elhagyott üzemeknek a 
munkás-termelőszövetkezetek tulajdonába való átadása forradalmi 
tett volt, s ha nem is közvetlenül, de tendenciájában a tőkés kizsák- 
mányolás végleges felszámolásának irányába mutatott. Ez az oka 
annak, hogy megbélyegezte a Kommünnek azokat a vezetőit, akik 
pillanatnyi anyagi előnyökért feláldozták volna a munkásosztály 
jövőjét hordozó szövetkezeteket s ily módon eltaszították volna ma- 
guktól a munkások jelentős részét. 

Végezetül emlékeztetni szeretnénk arra, amit e tanulmány elején 
írtunk: Frankel hadbírósági ügyirata végső összegezésben olyan 
evidenciákat bizonyít, amelyek a magyar — sőt az egyetemes — 


12 Il est impossible gue le prix des facons gue les entrepreneurs paient 
aux Ouvriers et ouvriéres, représente des journées suffisantes pour guils 
puissent vivre... Dans cette concurrence infame la Commune y perd en 
dignité et les ouvriers et ouvrieres voient diminuer progressivement leurs 
salaires déja insuffisants La guestion est ainsi posée: des exploiteurs pro- 
fitant de la misére publigue pour baisser les salaires et la Commune assez 
aveugle pour préter la main a de pareilles manoeuvres." 
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marxista történetírásban már régen meggyökereztek. Aligha von- 
ható azonban kétségbe, hogy árnyalja, plasztikusabbá teszi az eddig 
róla kialakított képet. Ami pedig az 1871 végén írott és itt mellé- 
kelt cikkét illeti, nem tudjuk, mit csodáljunk inkább benne: törhe- 
tetlen hitét vagy nagy elméleti felkészültségre valló eszmeiségét. 
Egy azonban mindenképpen bizonyos: Frankel hadbírósági aktája 
megerősít bennünket abban a hitünkben, hogy ő volt a Párizsi 
Kommiün államhatalmának egyik legképzettebb, marxista tudatos- 
sággal cselekvő, a munkásosztályhoz érzelmileg is kötődő képvi- 
selője. 


Frankel Leó ismeretlen cikke 
a L"Émancipation de Toulouse 
1872. január 1-i számában. 


Válasz néhány maradi szofizmára 


, Nyilvánvaló, hogy a világot egészében véve, az emberek erköl- 
csi és szellemi magatartását a korukban uralkodó erkölcsi és szel- 
lemi fogalmak kormányozzák?" — mondja Buckle$ A civilizáció 
története Angliában című művében. 

E fogalmak közül nem egynek a tarthatatlansága első pillantásra 
kimutatható. Jól tudjuk, nem elég ezt a hibát csupán észrevenni és 
a polgártársak előtt rámutatni: az új eszmének elég erősnek kell 
lennie, hogy megdöntse az elmúlt évszázadokon alapuló intézmé- 
nyeket és szokásokat. 

Ez azonban nem akadályozhat meg bennünket abban, hogy — 
amennyire erőnkből telik — előkészítsük az utat, amelyen a társa- 
dalom egy igazságos jövendő felé fog haladni. 

Az általánosan elfogadott nézetek közül csupán a következőkre 
kívánok rámutatni: 

Az egyik az, amikor azt mondják, a nép még nem elég érett arra, 
hogy önmagát kormányozza, hogy ebből levonhassák a következte- 
tést: fenn kell tartani a jelenlegi, a tömegek erkölcsi és anyagi ki- 
zsákmányolására épülő államot, vagyis a monarchikus államot bár- 
milyen formában. Éppen olyan képtelen következtetés ez, mintha 
azt mondanák, hogy össze kell kötözni a gyermek lábait, hiszen nem 
tudja használni őket. Ha egy államban a műveltség nem egyenlő- 
képpen oszlik meg a polgárok között, ha az oktatás szöges ellentét- 
ben áll a tudománnyal és az igazsággal, s ha a gondolat kifejezésé- 
nek szabadsága mind a sajtóban, mind a szószéken eltiltott, ahol 
bűnnek minősül világosságot vinni a szellemi sötétségben élők kö- 


13 Buckle, Henry Thomas (1821—1862) angol liberális történetíró. Idézett 
két kötetes fő műve 1857—1861-ben jelent meg. . 


111 


zé; nos, ha egy ilyen államot valaha is olyan iskolának tekintené- 
nek, amely képes szabad emberek formálására, éppen annyi joggal 
mondhatnánk, hogy az embereket miazmákkal telített levegőjű he- 
lyen kell tartani avégből, hogy egészségesek legyenek. 

Egy másik szokványos szofizma az az állítás, hogy az állam- 
nak — ezt a szót az egyénekből álló társadalmi közösség értelmé- 
ben használom — az egyezkedés szabadságának ürügyén nem kell 
beavatkoznia a kapitalista és a bérmunkás viszonyába. 

Ha a gyermekmunkára, a gyárakban és műhelyekben uralkodó 
egészségügyi körülményekre, vagy valamely iparban alkalmazott 
és a munkások egészségére ártalmas eljárásra vonatkozó reformról 
esik szó, avagy bármilyen reformról, amelynek célja a munkás- 
osztály fizikai vagy erkölcsi érdekeinek védelme — azonnal megbé- 
lyegzik, mint az egyéni szabadság, az ügyletkötés szabadsága elleni 
támadást, s azok, akik egyébként az államtól a legnagyobb védel- 
met igénylik — bizonyság erre a nagyvállalatok pénzügyi társasá- 
gai számára kedvező árlejtés, az ehhez kapcsolódó szubvenció, a 
Ricamarie- és Aubin-ügybenfé nyújtott kormánytámogatás, a ke- 
reskedelmi értékpapírokra vonatkozó jelenlegi törvény —, azok 
fognak a leghangosabban tiltakozni az olyan intézkedések ellen, 
amelyeket azok követelnek, akik a jelenlegi társadalom gazdasági 
viszonyaitól a legtöbbet szenvednek. Így késnek aztán mindegyre 
a reformok, amelyek egyesek számára nélkülözhetetleneknek tűn- 
nek, de amelyeket ártalmasaknak kiáltanak ki és nevetségessé tesz- 
nek azok, akik a visszaélésekből élnek és ezért nem szívesen szán- 
ják el magukat arra, hogy lemondjanak a köz érdekében. Elég, ha 
emlékeztetünk a papság hűbérbirtokaival összefüggő előjogok meg- 
tartásáért vívott harcokra, vagyis a Turgot!ő elleni támadásokra, 
amikor eltörölte a céheket és a mesterek uralmát, hogy felismer- 
jük: az emberiség által megtett minden fontos fejlődési szakasz 
ugyanazokat a jegyeket viseli. 

A kapcsolatok szabadsága! Lehet-e szabad kapcsolat két olyan 
személy között, akik közül az egyik tetőtől talpig fegyverben jele- 
nik meg. a másik pedig úgyszólván meztelenül! Sohasem történik 
meg — kivéve a polgári közgazdászok által hirdetett elméleteket 
—, hogy a munkás szabadon elfogadhassa vagy visszautasíthassa a 
munkát. Hiszi-e valaki, hogy a munkás nem tudja: az egyetlen áru, 
amit felajánlhat — szellemi és testi ereje — olyan áru, amit kény- 
telen eladni bármi áron, ha nem akarja elveszíteni teljes értékét, 
hiszen egy elveszett munkanap másnap már nem adható el! Más- 
részt, nem kényszerül-e eladni ezt az árut azért, hogy megszerezze 


14 A szerző itt az 1869-es sztrájkra utal, amelyet a kormány jelentős ka- 
tonai erők bevetésével fojtott el. 

15 Turgot, Anne Robert (1727—1781) fÍírancia államférfi, 1774-től 1776-ig 
pénzügyminiszter. A feudális rendszer megreformálására tett kísérletei a 
kiváltságos osztályok ellenállása miatt kudarcot vallottak. 
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az ereje megújításához szükséges eszközöket, vagyis a legszüksé- 
gesebbet? Ezen a ponton ingadozik a munkabérek nagysága. A kap- 
csolatok szabadsága tehát azt jelenti, hogy a munkás választhat a 
között, hogy éhen hal vagy bármilyen áron elfogadja a munkát! 

De mi haszna a panaszkodásnak? Ha létezik rabszolgaság az ön- 
kény mellett, a legnagyóbb mértékű bőség a legmélységesebb nyo- 
mor mellett, ha az egyik embernek csak meg kell születnie ahhoz, 
hogy társait kormányozhassa, míg a másik egész életén át szolgál- 
ni kénytelen — mindez azért van, mert a világegyetem teremtője 
ezt így akarta. Mert egy dolgot meg kell jegyezni: valahányszor 
hiányoznak a megfelelő érvek, előveszik a , Gondviselést" mint fe- 
lelőst. Hajoljatok meg a Gondviselés előtt és ne kérjetek semmit az 
államtól, mert az összeomlik, ha cserbenhagyjátok. 

Egy harmadik, maradi tévedés abban nyilvánul meg, amikor azt 
mondják, hogy a nő, szellemi és testi képességek szempontjából 
kevésbé tehetséges a férfinál; hogy a természet a nőt az anya, a 
feleség, a háziasszony szerepének betöltésére szánta. Ennek az ál- 
lításnak az a célja, hogy a nőt minden jogától megfosszák. Így va- 
lamennyi törvényünk, valamennyi intézményünk a nőt alacsonyabb 
rendű lénynek, a férfi szolgálójának tekinti. 

A férfi és a nő egyenjogúságával szemben felsorolt ellenérvek 
éppen olyan értékűek, mint azok, amelyeket a fekete faj, a munkás- 
osztály stb. felszabadítása ellen hangoztatnak . .. Befogják az em- 
berek szemét, majd azt mondják nekik, hogy születésüktől fogva 
vakok. 

Az egyetlen tudományos ellenvetés az arra való hivatkozás, hogy 
a nők agyvelejének a térfogata összehasonlítva a férfiéval kisebb; 
ez az ellenvetés igaz, de ebből mégsem vonhatók le azok a követ- 
keztetések, amelyre Auguste Comteff és más tudósok jutottak. Elő- 
ször is, nem szabad elfelejteni, hogy a fiziológia még gyermekcipő- 
ben jár és még nem mondta ki az utolsó szót ebben a kérdésben. 
Azután azt is tudni kell, hogy az agynak, mint a test minden szer- 
vének, állandó gyakorlásra van szüksége ahhoz, hogy teljes fejlett- 
ségét elérje. És senki előtt sem ismeretlen tény, hogy a nők nevelé- 
sét mindig elhanyagolták, jobban mondva hamis útra terelték. 

A férfi, miközben az emberi nem egyik felére rásüti a tehetetlen- 
ség bélyegét, azzal tetszeleg magának, hogy a nők védelmezőjeként 
lép fel! Felháborító képmutatás. Csak szüntessék meg a korlátokat, 
szüntessék meg az előjogokat, amelyeket a férfiak élveznek, hiszen 
szomorú elgondolni, hogy a legostobább férfit jog szerint maga- 
sabb hely illeti meg, mint a legértelmesebb nőt. 

A Kommün mellett álltam — mondotta a derék és értelmes 


16 Comte, Auguste (1798—1858) francia gondolkodó, a pozitivista filozó- 
fia megalapítója. 
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Louise Michelí7 —., mert az a társadalmi forradalmat akarta." 
Ezekben a szavakban benne foglaltatik a Kommün egész program- 
ja. A Kommün elbukott. A durva erőszak verte le. De ha el is foj- 
tották a hangját, nem hegedtek be a társadalom sebei, amelyeknek 
gyógyítása a Kommün küldetése volt, s mindazok a kitaszítottak, 
nők és férfiak, akik az igazság, a méltányosság uralmát kívánják, 
feltámadását várják. 
Frankel Leó 


(a Kommün tagja, munkaügyi megbízott) 


1 Michel, Louise (1830—1905) francia forradalmár, a Párizsi Kommiün 
legismertebb nőalakja. 


KONZULTÁCIÓ 


NORBERT KOLOMEJCZYK: 


POLITIKAI PÁRTOK LENGYELORSZÁGBAN 
1947 ÉS 1949 KÖZÖTT 


Az 1947 januári szejmválasztások után lényeges változások men- 
tek végbe a lengyel politikai pártok rendszerében. A Demokratikus 
Blokk vezető pártjai — a Lengyel Munkáspárt (PPR), a Lengyel 
Szocialista Párt (PPS) és a Néppárt (Stronnictwo Ludowe, SL, ez 
tulajdonképpen baloldali parasztpárt volt) — jelentős mértékben 
megerősítették és kiszélesítették befolyásukat. A Lengyel Néppárt 
(PSL) mint jobboldali ellenzéki párt a választásokon szenvedett 
vereség következtében annyira meggyengült, hogy hamarosan el- 
vesztette az ország politikai és társadalmi életében betöltött sze- 
repét. 

A januári választásokat közvetlenül követő időszakban a mun- 
káspártok (a PPR és a PPS) fejlődésére a rohamos számszerű növe- 
kedés volt a jellemző. 1947 januárja és szeptembere között a PPR- 
be és a PPS-be több százezer munkás, paraszt és értelmiségi lépett 
be. A PPR taglétszáma az 1946 decemberi 555 900-ról 1947 júniu- 
sáig 848 800-ra nőtt. Még rohamosabb volt a PPS növekedése. E 
párt taglétszáma a választások előtti 283 300-ról 1947 szeptembe- 
réig 713 600-ra emelkedett. i 

A munkáspártok számszerű növekedésére azonban bizonyos kü- 
lönbségek is jellemzőek. A PPR egyre inkább olyan párt jellegét 
öltötte, amely soraiban a munkásosztály, a dolgozó parasztság és a 
haladó értelmiség képviselőit egyesíti. A párt elsősorban az ipari és 
a mezőgazdasági dolgozók köréből toborozta új tagjait. A munkások 
száma a PPR-ben 1947 januárja és júniusa között 359 500-ról 
546 800-ra emelkedett. A PPR, amely már 1947-ig is viszonylag 
nagy szervezetekkel rendelkezett a falvakban, jelentékenyen meg- 
erősítette pozícióit a parasztok között. A parasztok száma a pártban 
1946 decemberében 128 800-ra rúgott, 1947 júniusában pedig elérte 
a 195 700 főt. A PPR-hez nagyrészt a kisparasztok, valamint a kö- 
zépparasztok csatlakoztak, főleg azok, akik a földreform-törvény 
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nyomán birtokkiegészítést kaptak, vagy pedig a Lengyelországhoz 
visszacsatolt nyugati és északi területeken kaptak új birtokot.! 

Fokozódott a tisztviselőknek, a tanítóknak, a műszaki értelmiség- 
nek és az egyéb szellemi foglalkozásúaknak a pártba való áramlása 
is. Az értelmiségiek száma a PPR soraiban hat hónap alatt 51 700- 
ról 77 900-ra nőtt. 

A PPS taglétszáma emelkedésének ütemében meghaladta a PPR 
létszámnövekedését. Nyolc-kilenc hónap alatt a PPS-be mintegy 
450 000 új tag lépett. Ugyanakkor, ellentétben a PPR-rel, a PPS 
a pártvezetőség erőfeszítései ellenére a választások után sem tudta 
megerősíteni befolyását a falvakban. A PPS magva továbbra is a 
munkásság maradt, mindenekelőtt a krakkói, a sziléziai, a varsói, 
a lodzi és a radomi szervezetek. 1947-ben a PPS-be az ipari mun- 
kásokon kívül elsősorban tisztviselők, pedagógusok, kisiparosok, 
kiskereskedők és vállalkozók kérték felvételüket. Ugyanakkor sok, 
korábban politikailag a PSL-lel és más szervezett csoportokkal kap- 
csolatban álló ember csatlakozott hozzá. A Demokratikus Blokk 
politikai győzelmének körülményei között a PPS felé olyan szemé- 
lyek orientálódtak, akik számára ez a párt a PPR-nél elfogadha- 
tóbbnak tűnt. Ennek különböző okai voltak. Többeket a PPS azzal 
vonzott magához, hogy nemzeti és általános demokratikus jelszava- 
kat hangoztatott, valamint azzal, hogy a két háború között folyta- 
tott legális tevékenységének hagyományaira tekinthetett vissza, S 
azzal, hogy pártfegyelme lazább volt, mint a PPR-é, és hogy meg- 
tűrte a pártban különböző tendenciák és irányzatok egymás mellett 
létezését. 

A taglétszám nagyarányú emelkedésének eredményeképpen bi- 
zonyos változások mentek végbe, és nyilvánvalóbbá váltak a PPR 
és a PPS szociális összetételében meglevő különbségek. Mindkét 
párt elsősorban munkásokat tömörített soraiban. 1947 júniusában 
a PPR taglétszámának 64,49/9-át tették ki a munkások, míg 1947 
szeptemberében a PPS-ben 629/, volt ez az arány. A PPR tagjainak 
230/9-a volt paraszt, míg a PPS tagjainak alig 149/9-a. 

A haladó értelmiség képviselői a PPR taglétszámának 9,29/9-át 
tették ki, míg a PPS-ben ez az arány 23,49/9 volt (ezen belül 9,49/9 
a szabadfoglalkozásúak, orvosok, ügyvédek stb. aránya). 

Még erősebbé vált az arányok eltolódása a parasztpártokban. A 
baloldali parasztpárt (SL) még 1946 második felében alapjában 
véve helyreállította szervezeteit. A januári választásokon elért si- 
kerek után, amikoris az SL a munkáspártokkal kötött szövetségé- 


1 Sajnos, a szóban forgó időszakra vonatkozóan nem áll rendelkezésünk- 
re részletesebb statisztika a párt szociális összetételéről. Az 1948. szeptember 
30-i adatok szerint a PPR-ben összesen 222312 paraszt volt. Ezek közül a 
földnélküli parasztok száma 30156 volt (13,69/)), az öt hektáron aluli gazda- 
sággal rendelkezőké 108 039 (49,69/), az 5—10 ha közötti gazdasággal rendel- 
kezőké 63116 (28,49/)) volt. 
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nek következtében a szejmben 105 helyet kapott (a PSL 28-at), a 
pártvezetőség elsősorban az SL sorainak politikai és szervezeti meg- 
szilárdítására fordította figyelmét. Az SL számszerű növekedése 
főleg annak volt a következménye, hogy a pártba visszatértek azok 
a tagok és szervezetek, amelyek 1945 nyarán és őszén átléptek a 
PSL-be. Már 1947 februárjára visszalépett az 5SL-be az ún. PSL 
, Új felszabadulás"? vezetőségének és tagjainak egy része (akik 1946 
júniusában szakítottak a PSL-lel), októberben pedig visszatért a 
pártba a másik rész is.? 

Az SL taglétszáma nem emelkedett olyan rohamosan, mint a 
munkáspártoké. Ez azzal magyarázható, hogy sok paraszt a PPR- 
be lépett be, amely széles körű tevékenységet folytatott falun. Eb- 
ben elsősorban az játszott szerepet, hogy a paraszttagoknak a PSL- 
ből az SL-be való átáramlását visszatartotta a PSL-nek, S. Mikolaj- 
czyk pártjának vezetőségében és soraiban egy baloldali szárny ki- 
alakulása és tevékenységének megélénkülése. 

A Mikolajczyk politikájával szemben fellépő, a Demokratikus 
Blokkal való együttműködésért és a parasztmozgalom. egységének 
helyreállításáért síkra szálló PSL balszárny 1947 februárjában ala- 
kult ki, majdnem közvetlenül a szejmválasztások után. Vezetői 
Czeslaw Wycech, Jozef Niecko, Kazimierz Banach és más neves 
parasztpolitikusok voltak. A PSL-balszárnyának befolyása gyorsan 
nőtt a pártvezetőségben és a helyi szervezetekben egyaránt. Ku- 
darcba fulladt Mikolajczyknak és legközelebbi munkatársainak az 
a kísérlete, hogy aktivistáknak és egész szervezeteknek a pártból 
való kizárásával, valamint egy olyan szűk körű párt megteremtésé- 
vel, amely elsősorban a burzsoá és kispolgári elemekből álló városi 
szervezetekré támaszkodott volna — megakadályozzák a baloldal 
tevékenységét. 

Végeredményben, amikor 1947 szeptemberében a baloldalnak si- 
került a pártvezér ellenkezése dacára összehívatnia a PSL Főtaná- 
csának rendkívüli ülését, Mikolajczyk és csoportja szervezetileg 
annyira gyengének bizonyult, politikailag pedig olyan mértékben 
elszigeteltnek, hogy eszmei, politikai és szervezeti vereségük már 
elkerülhetetlen volt. Ilyen körülmények között Mikolajczyk 1947 
októberében a disszidálás mellett döntött. A PSL irányítása át- 
ment a baloldal kezébe. 

A munkás- és parasztpártokon kívül Lengyelországban még a 
Demokrata Párt (Stronnictwo Demokraticzne — SD) és a Munka 
Párt (Stronnictwo Pracy — SP) működött. 

Az SD részt vett a Demokratikus Blokkban, és a szejmben 41 
helyhez jutott. A választások után az SD-ben világosabban kirajzo- 
lódott, hogy milyen jellegű legyen a párt, és milyen helyet töltsön 


2 Az 1947 januári választásokon a PSL — , Új felszabadulás? — közel 
400 000 szavazatot kapott (3,59/9) és 7 mandátumhoz jutott. I 
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be az ország politikai életében. Az SD Főtanácsának 1947 júniusi 
ülésén, bár tapasztalhatók voltak törekvések az egyetemes jellegű 
párt létrehozására, leszögezték, hogy , az SD a radikális értelmiség 
pártja marad s arra törekszik, hogy soraiban tömörítse a haladó 
kispolgári rétegeket, amelyeket a párt a Népi Lengyelország életé- 
nek alkotó, pozitív és szükséges tényezőjének tekint?.? 

1947-ben és 1948-ban az SD fokozta aktivitását. Ezt megkönnyí- 
tette összetétele is, a pártban igen sok nagy képzettségű szakértő, 
pedagógus, jogász és tudós tevékenykedett. 1948 elején az SD 142 
ezer tagot számlált, közöttük több mint 509/9 volt az értelmiségiek 
aránya. A kis- és középkereskedők, kézművesek és kisiparosok 
nagyság szerint a második szociális csoportot alkották az SD-ben 
(a tagság 309/9-át), a munkások aránya 109/9 volt, a parasztoké 69/. 

A Munka Párt (SP) az 1947-es választásokon önállóan lépett fel, 
500 000 szavazatot kapott és 12 képviselői mandátumhoz jutott. Az 
SP azoknak a katolikus politikai és szakmai szervezeteknek a ha- 
gyományait folytatta, amelyek a háború előtti években főleg Len- 
gyelország nyugati területein tevékenykedtek. A párt szociális ösz- 
szetétele igen heterogén volt. Az ország néhány részében csatlakoz- 
tak ugyan hozzá egyes munkáscsoportok, de a magva kiskereske- 
dőkből, önálló kisiparosokból és kézművesekből tevődött össze. 
1945-ben és 1946-ban kemény küzdelem folyt a párton belül, amely 
azt eredményezte, hogy a pártvezetőség kitartott a Demokratikus 
Blokkal való együttműködésének és a kis- és középtulajdonnal ren- 
delkezők érdekvédelmének a politikája mellett a népi demokrácia 
rendszerén belül. 

Az ország társadalmi és politikai életében az 1947-es választások 
után végbement változások kedvező feltételeket teremtettek a tár- 
sadalmi, gazdasági és politikai viszonyok megváltoztatására irá- 
nyuló további tevékenységhez, a lengyelországi népi demokratikus 
rendszer alapjait és a szocialista forradalom hajtóerőit alkotó mun- 
kásosztály és pártja vezető szerepének megszilárdításához. Ez meg- 
határozta a párt belső fejlesztésének és külső kapcsolatainak alap- 
vető tendenciáit is. 

A politikai pártok ez időben működő rendszerének fejlődését 
alapvetően meghatározta a PPR és a PPS egyesülése, az egységes, 
marxista—leninista alapokon álló lengyel munkáspárt megterem- 
tése. A munkásmozgalom egyesülésének hatására egyidejűleg vég- 
bement a parasztmozgalom (az SL és PSL) eszmei-politikai és szer- 
vezeti megszilárdulása, valamint véglegesen kialakult az SD és az 
SP egyesült politikai mozgalma. 

Nem volt váratlan az a feladat, amelyet W. Gomulka 1947 ápri- 


3 Kurier Codzienny?, 1947. július 2. 177. sz. 
4 Az ország nyugati és északi területein az SP tagjai vezetőségük fel- 
hívása nyomán csatlakoztak a Demokratikus Blokkhoz. 
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lisában a PPR Központi Bizottságának plenáris ülésén fogalmazott 
meg, az, hogy közvetlenül fel kell készülni a munkáspártok egye- 
sülésére. Az egyesülésre való törekvés gyökerei visszanyúltak a 
lengyel munkásosztály történelmi tapasztalataihoz, alapjait első- 
sorban a kommunisták és a szocialisták együttműködésének fejlő- 
dése teremtette meg a néphatalom megalakítása óta eltelt évek- 
ben. A PPR már többször felvázolta a munkáspártok egyesítésének 
perspektíváját, amelyet a PPS egész baloldala támogatott, s ami 
kifejezésre jutott az 1946 novemberében aláírt együttműködési 
megállapodásban is. 

A PPR 1947 áprilisában kiadta a PPS-sel való egyesülés jelsza- 
vát, s figyelembe vette annak az egységírontnak a tapasztalatait, 
amely döntő szerepet játszott a munkásosztálynak a nemzeti és 
társadalmi felszabadulásért folytatott harcában, a néphatalom meg- 
teremtésében és megszilárdításában, a reakciós erők leverésében. 
Az egységíront hozzájárult a kommunisták és a szocialisták eszmei- 
politikai közeledéséhez, s ezzel megteremtette a munkásosztály 
egységes pártja létrehozásának feltételeit, amely párt arra volt hi- 
vatott, hogy a további szocialista fejlődés fő tényezőjévé váljon. 

A PPR Központi Bizottságának áprilisi ülése kijelölte az egysé- 
ges munkáspárt megteremtése előkészítésének főbb irányvonalait. 
A Központi Bizottság a W. Gomulka által kifejtett tételből indult 
ki, amely szerint a PPR és a PPS egyesülése nem mehet végbe me- 
chanikusan, nem lehet a két párt egyszerű egybeolvadása. A mun- 
kásosztály egységes pártjának a megteremtése csak egy hosszan 
tartó folyamat eredménye lehet, a marxizmus—leninizmus alapján 
álló eszmei-politikai és szervezeti egység kifejezője. E folyamat 
véghezviteléhez mindenekelőtt magát a PPR-t kellett megszilárdí- 
tani mind eszmei és politikai, mind szervezeti vonatkozásban, má- 
sodszor pedig segítséget kellett nyújtani a szocialista párt ugyan- 
ilyen jellegű megerősítéséhez, ahhoz, hogy megszabaduljon a jobb- 
oldali — opportunista nézetek maradványaitól, hogy harcoljon azon 
jobboldali elemek ellen, amelyek szembehelyezkedtek az egyesülési 
törekvésekkel. 


A PPR Központi Bizottságának plenáris ülésén hozott határoza- 
tok nyomán a pártban tömeges eszmei-elméleti nevelő munka kez- 
dődött. Kiszélesítették a pártiskolák hálózatát, új oktatási progra- 
mokat készítettek. Megjelent a párt elméleti folyóiratának, a , No- 
wy Drogi"-nak az első száma. A párton belüli tömegoktatás kü- 
lönböző formáit szervezték meg: tanfolyamokat, tanulóköröket, 
szemináriumokat. 1947 nyarán és őszén a pártban tagkönyvcserét 
hajtottak végre. Ennek eredményeképpen a PPR tagjainak száma 
valamelyest csökkent. (1947 decemberében a PPR 820000 tagot 
számlált, vagyis majdnem 30 000-rel kevesebbet, mint júniusban.) 

Miután újra megkezdődött a tagfelvétel, a PPR gyorsan növe- 
kedett, különösen emelkedett a dolgozó értelmiségiek száma. 1948 
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júniusában a PPR már 997 000 tagot számlált, s ezen belül 568 000 
munkást (570/9), 227 800 parasztot (22,39/9), 162 900 szellemi dolgo- 
zót (16,39/9). 

A PPR megerősödése nagymértékben befolyásolta a PPS hely- 
zetét is. A szocialista párt rohamos növekedése és befolyásának 
terjedése a lakosság széles köreiben (a falvakon kívül), erősítette 
azt a törekvést, hogy a PPS olyan önálló erővé váljék, amely (a 
jobboldali elemek elgondolása szerint) megállíthatná a kommunis- 
ták befolyásának erősödését és a szocialista átalakulás folyamatát. 

A munkásosztály akcióegységének gyengítésére és aláásására tö- 
rekvő, nyíltan jobboldali irányzatokon kívül a szocialista pártban 
széles körben elterjedtek olyan koncepciók is, amelyeknek lényege 
a Lengyelországban 1947-re kialakult társadalmi, gazdasági és po- 
litikai viszonyok rögzítése volt. E koncepcióknak a hívei úgy vél- 
ték, hogy a népgazdaságban meglevő három szektor, a politikai 
rendszerben működő ellenzéki kispolgári pártok és a két munkás- 
párt megléte szerencsés szintézisét adja a nyugati típusú liberális 
demokráciának és a proletariátus forradalmi diktatúrájának. Nem 
tagadták e rendszer további tökéletesítésének perspektíváit, de eze- 
. ket elsősorban abban látták, hogy fejleszteni kell a kooperációs 
formákat és korlátozni kell az állam szerepét a népgazdaság terü- 
letén, a közigazgatásban, kulturális vonalon stb. Nem tagadták a 
munkáspártok egyesítésének perspektíváját sem, azonban ezt a 
távoli jövőbe vetítették ki, s függővé tették számos más, többek 
között nemzetközi jellegű feltételtől is. 

E kérdések körül elvi vita folyt a PPS és a PPR között, vala- 
mint a PPS-en belül a jobb- és balszárny között is. A vita nem volt 
tisztán elméleti jellegű. A gazdasági építés vonatkozásában lénye- 
ges érdemi, konkrét kérdéseket érintett (a belső piac szervezete, 
különös tekintettel a város és a falu közötti áruforgalomra, a speku- 
láció elleni harc, a tervezés problémái, a szövetkezetek helye a nép- 
gazdaságban, az állami iparigazgatás rendszere), de elsősorban a 
munkáspártok egységírontja további fejlődését és egyesülésük 
perspektíváit érintette. i 

A PPS Főtanácsának 1947 júniusi ülésén a jobboldali elemek ve- 
reséget szenvedtek. A Főtanács határozottan elítélte a PPR-rel ki- 
alakuló egységíront gyengítésére irányuló kísérleteket. Az itt ho- 
zott határozat kimondta: , A PPS csak balra haladjon, az ellenség 
csak a jobboldalon van." A Főtanács nem foglalt állást a PPR-rel 
való egyesülés előkészítésének kérdésében, azonban határozatai 
megnyitották az utat a párton belüli jobboldali elemek elleni harc- 
hoz, és kedvező légkört teremtettek a PPR-rel való együttműködés 
elmélyítéséhez és kiszélesítéséhez. 

1947 őszén a PPR és a PPS aktivistái együttes üléseket tartot- 
tak, hogy véleményt cseréljenek és közös irányvonalat dolgozzanak 
ki. Az üléseken a jobboldal elszigetelődött, és általában olyan ha- 
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tározatokat hoztak, amelyek a pártokat az együttműködésre és a 
közeledés fokozására ösztönözték. Az alapszervek közös gyűléseket 
is tartottak. 1947 szeptemberében és decemberében, már a Tájékoz- 
tató Iroda létrehozása utáni időszakban, több együttes ülést tartott 
a PPR Központi Bizottsága és a PPS Központi Végrehajtó Bizott- 
sága, ahol megvitatták a nemzetközi helyzetet, valamint a belső 
fejlődés gazdasági és politikai vonatkozásait. 

1947 utolsó hónapjaiban a PPS-ben, még a Főtanács júniusi ülé- 
sének határozata nyomán, megkezdődött a tagrevízió, amely egé- 
szen 1948 tavaszáig tartott. A tagrevízió egyre inkább megtisztí- 
totta a párt sorait a jobboldali és a véletlenül odasodródott elemek- 
től. Egyidejűleg megkezdődött a párt szervezeti átépítése. A tagre- 
vízió eredményeképpen a PPS létszáma jelentékenyen csökkent, 
megváltozott a párt szociális összetétele is. 1948 júniusában a PPS 
594 000 tagot számlált, ennek 56,609/9-a volt munkás, 10,29/9-a pa- 
raszt, 27,59/9-a alkalmazott és értelmiségi. 


A PPS 1947 decemberében Wroclawban tartott XXVII. kongresz- 
szusa sem hozott döntő fordulatot az egyesülés kérdésében, de 
ugyanakkor fontos mérföldkő volt a pártegység megteremtésének 
útján. A kongresszuson visszautasították a jobboldali opportunista 
koncepciókat, több jobboldali politikust nem választottak meg újra 
a párt központi szerveibe. A párt vezető tisztségeit az egységfront 
és a PPR-hez való közeledés hívei töltötték be: J. Cyrankiewicz, 
K. Rusinek, A. Kurylowicz, H. Swetkowski, H. Jabloúski, W. Re- 
czek és mások. 


A kongresszusi határozatok meggyorsították a PPS-en belüli 
folyamatokat és a PPS Központi Végrehajtó Bizottsága már 1948 
márciusában határozatot hozott arról, hogy a PPR-rel közösen kell 
megkezdeni a két párt egyesítésének előkészületeit. 1948. április 
23-án a PPS5 Főtanácsa állást foglalt az egyesülés mellett, és kizárta 
soraiból a munkásosztály egységes pártja megteremtésének nyil- 
vánvaló ellenfeleit. Ugyanezen az ülésen határozatot hoztak arról, 
hogy a PPS kilép a Szocialista Internacionáléból. 


Az egyesülési kongresszus megtartását 1948 őszére javasolták. 
Közös bizoítságokat hoztak létre, amelyeknek feladata volt kidol- 
gozni az egységes párt programtervezetét és szervezeti szabály- 
zatát. Az egyesülési előkészületeket azonban megakasztották az 
1948 nyarán a PPR-ben lezajlott események. W. Gomulkát és más 
politikusokat kizárták a pártvezetőségből, alaptalanul ún. jobb- 
oldali és nacionalista elhajlással vádolták őket. Mindez természete- 
sen hatással volt a PPR és PPS egyesülésének folyamatára is. A 
párt új vezetősége úgy vélte, hogy az egyesülés eszmei, politikai és 
szervezeti előkészítése elégtelen volt és túlságosan liberálisan ment 
végbe. Elvetették a népi Lengyelország munkásmozgalmának az 
egység felé vezető bonyolult útjáról szóló marxista—leninista elem- 
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zést, amelyet W. Gomulka a PPR Központi Bizottságának 1948 jú- 
niusi plénumán fejtett ki. 

Az új vezetőség elutasító magatartása dogmatikus és szektás ál- 
láspontot tükrözött. 

A PPR Központi Bizottságának 1948 augusztus— szeptemberi 
plénuma, amely leváltotta W. Gomulkát a KB főtitkárának poszt- 
járól, határozatot hozott arról, hogy a párt sorait meg kell tisztí- 
tani az osztályidegen és eszmeileg ellenséges elemektől. Hasonló 
határozatot hozott a PPS Főtanácsa, amely 1948. szeptember 18— 
22 között ülésezett. A tisztogatás folyamán a PPR-ből 23 000, a 
PPS-ből 82 000 tagot zártak ki. A tisztogatás olyan légkörben folyt 
le, hogy sok olyan elvtársat is kizártak a pártból, aki hű volt a szo- 
cializmus ügyéhez. Ezeket a megalapozatlan határozatokat a LEMP 
1956 októberi központi bizottsági ülésén érvénytelenítették. 

1948. december 15—21 között Varsóban megtartották a Lengyel 
Egyesült Munkáspárt (LEMP) I. kongresszusát. A LEMP megala- 
kulása véget vetett a lengyel munkásmozgalom 50 esztendős ketté- 
szakítottságának. Az egyesülést a marxizmus—leninizmus forra- 
dalmi elméletének alapján érték el, a néphatalom és a szocialista 
forradalom körülményei között. A LEMP megalakulása véglegesen 
megszilárdította a munkásosztálynak és pártjának vezető pozíció- 
ját az államban és a társadalomban. A LEMP I. kongresszusa elfo- 
gadta a szocializmus alapjai lerakásának általános programját. 

A PPR és a PPS egyesülése meggyorsította a változásokat a többi 
politikai pártban is. E változások alapvető tartalma a szocialista 
építés programjának elfogadása, a program megvalósításában való 
részvétel, s a munkásosztály pártja vezető szerepének elismerése 
volt. 

A Varsóban 1949. november 27—29 között tartott kongresszuson 
az SL és a PSL egyesülésével létrejött az Egyesült Parasztpárt 
(ZSL). A ZSL létrejöttét megelőzte a párt programdokumentumai- 
nak kidolgozása, amelyekben bírálták az agrárizmus ideológiáját 
és a belőle eredő osztály feletti parasztegység, a paraszt szeparatiz- 
mus, a városi és a falusi dolgozók érdekközössége tagadásának po- 
litikai koncepcióit. Az Egyesült Parasztpárt keletkezése a paraszt- 
mozgalom forradalmi és haladó irányzataira, a lengyel parasztok- 
nak a földesurak és a burzsoázia ellen folytatott harcának hagyo- 
mányaira vezethető vissza. A párt állást foglalt amellett, hogy a 
dolgozó parasztok vegyenek részt a szocializmus építésében, és 
programjában elismerte a munkás-paraszt szövetséget és a munkás- 
osztály vezető szerepét mint a szocialista építés alapelvét. Kimon- 


5 A PPR II. és a PPS XXVIII. kongresszusát december 14-én tartották 
meg. Ezek határozatot fogadtak el az egyesülésről. Az I. kongresszuson 1526 
küldött vett részt, ezek a PPR 1 000 000 tagját és a PPS 531 000 tagját kép- 
viselték. 
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dotta, hogy a szocialista építőmunkát a LEMP vezeti az Egyesült 
Parasztpárt és a Demokrata Párt részvételével. 

A munkásmozgalom egyesülésének hatására az SD-ben 1948-ban 
két szélsőséges tendencia jelentkezett. Az egyiknek a hívei úgy 
vélték, hogy az SD, mint a lakosság középrétegeinek politikai párt- 
ja, már betöltötte szerepét, és most már fel kell oszlatni. A másik 
irányzat úgy vélte, hogy az SD mint az értelmiség marxista—leni- 
nista pártja folytathatja tevékenységét. Ebben a helyzetben, 1948 
októberében ült össze az SD Főtanácsa. Az ülésen elvetették mind 
a likvidátor, mind az ultrabalos koncepciókat. Határozataiban a 
Főtanács elismerte, hogy a szocializmus építése Lengyelország tár- 
sadalmi és gazdasági fejlődésének szükségszerű feltétele. A népgaz- 
daság szocialista átalakításának folyamatában az SD véleménye 
szerint hasznos szerepet tölthetnek be a kiskereskedők és kisiparo- 
sok is. A Főtanács elfogadta a párt programjelszavát: , Legyünk a 
munkásosztály útitársai a szocializmushoz wezető útján". Ebben az 
értelemben határozták meg az SD feladatait és jellegét az 1949. 
szeptember 30—október 2 között tartott pártkongresszuson. 

Az, hogy az SD-t a haladó értelmiség, a kisiparosok és az egyéb 
városi középrétegek pártjának nyilvánították, a gyakorlatban meg- 
fosztotta a Munka Pártot tevékenységének alapvető szféráitól. Az 
SP mély válságon ment át, amely 1950 júliusában oda vezetett, 
hogy a vezetőség elhatározta a párt feloszlatását. Az SP Főtanácsa 
az SD-hez való csatlakozás mellett döntött és erre hívta fel a párt 
minden tagját.€ 

Ily módon 1949—1950-re Lengyelországban hárompárt-rendszer 
alakult ki, amelyet a Lengyel Egyesült Munkáspárt, az Egyesült 
Parasztpárt (ZSL) és a Demokrata Párt (SD) alkotott. A hárompárt- 
rendszer Lengyelország társadalmi és politikai struktúrájának tar- 
tós tényezőjévé vált. Ez a rendszer a nemzeti felszabadító és a for- 
radalmi harc történelmi folyamatának eredményeképpen alakult 
ki, ezt a harcot a lengyel munkásosztály, parasztság és haladó ér- 
telmiség folytatta, és gyökerei visszanyúlnak a felszabadító népi 
harc hagyományaiba és történelmébe. Ugyanakkor tükrözi a len- 
gyel társadalom struktúráját a szocialista építés átmeneti idősza- 
kában. 

Az 1949—-1950-es helyzet, amelyben a hárompárt-rendszer ki- 
alakult, nem segítette elő e rendszer továbbfejlődését. A szövet- 
ségesek szerepére, a szocialista építés formáira és módszereire vo- 
natkozó helytelen, dogmatikus nézetek hatása súlyos torzulásokhoz 
vezetett a LEMP, valamint a ZSL és SD közötti kapcsolatokban is. 
Az utóbbi két párt szerepe csökkent, mechanikusan úgy értelmez- 


6 Az SD-hez csatlakozott az SP Központi Vezetősége és a helyi szerve- 
zetek vezetőségeinek többsége. Az SP tagjainak egy része azonban nem kö- 
vette a felhívást és nem lépett át az SD-be. 
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ték őket, mint meghatározott társadalmi körökhöz vezető áttétele- 
ket, korlátozták önállóságukat és kezdeményezésüket a közös fel- 
adatok megoldásában. 

Jelentkeztek olyan törekvések is, amelyeknek célja a ZSL és az 
SD tevékenységének fokozatos elsorvasztása és az egypártrend- 
szerre való áttérés volt. A tapasztalat szerint Lengyelországban az 
ilyen típusú politika jelentős károkat okozott a szocializmus építé- 
sében, fékezte a társadalom eszmei és politikai egységének kialaku- 
lását, korlátozta a szocialista demokrácia és a társadalmi kezdemé- 
nyezőkészség fejlődését. 

A LEMP Központi Bizottságának VIII. plénuma után (1956-ban) 
jelentős változások következtek be a ZSL és az SD fejlődésében és 
tevékenységében. Rendszeressé váltak a LEMP, a ZSL és az SD 
vezetőségének találkozói, közös ülései, egyeztető bizottságok jöttek 
létre, amelyek fontos kérdésekben közös határozatokat hoznak. 
Mindhárom párt közösen tevékenykedik a felső és a helyi államha- 
talmi szervekben: a Szejmben, az Államtanácsban, a kormányban 
és a tanácsokban. A LEMP, a ZSL és az SD alkotja a Nemzeti Egy- 
ségíront politikai alapját. 


ÉLETRAJZOK 


OLEANDER PÁL 
(1885—1942) 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmét követő véres 
polgárháború idején, a külföldi katonai intervenció ellen vívott 
harcban, a szovjet állam oldalán az oroszországi munkások és pa- 
rasztok mellett más országok dolgozói is kivették részüket a küzde- 
lemből. A nemzetközi proletárszolidaritás a legközvetlenebbül ab- 
ban mutatkozott meg, hogy az Oroszországban tartózkodó több mint 
kétmillió hadifogoly közül sok ezren ragadtak fegyvert az új tár- 
sadalmi rend védelmében. Jelen sorainkban a százezernyi magyar 
internacionalista egyikének, Oleander Pálnak az életútját kísérjük 
figyelemmel, aki ekkor Orenburg körzetében harcolt. 

A három uráli kormányzóságban (permi, orenburgi, ufimi) 1918. 
május 1-én 65 246 volt a hadifoglyok összlétszáma, az orenburgi 
kormányzóságban 12320 hadifogoly tartózkodott az osztrák—ma- 
gyar és a német hadsereg kötelékéből.! A hadifoglyok kapcsolatba 
kerültek az oroszországi munkásokkal és parasztokkal: egy részük 
ipari vállalatoknál és üzemekben dolgozott, vagy mezőgazdasági 
munkát végzett a földbirtokosoknál és gazdag parasztoknál. A hadi- 
foglyokra, éppen úgy, mint a lakosságra, általában hatott a bolse- 
vik bizottságok agitációs tevékenysége. A megszokott hazai környe- 
zetből kiszakított emberek különösen gyorsan megértették azoknak 
a világeseményeknek a lényegét, amelyek idegen földre vetették 
őket. j 

Mély hatással volt a hadifoglyokra az Októberi Forradalom. So- 
raikból internacionalisták váltak ki, fokozatosan kialakultak for- 
radalmi szervezeteik. Harcba kezdtek az imperialista háború ellen, 
részt vállaltak a szovjet hatalom megvédésében, segítséget nyújtva 
oroszországi osztálytestvéreiknek. Orenburgban többek között 


1 Az Októberi Forradalom Központi Állami Archívuma. (A továbbiak- 
ban: CGAOR) f. 3333. op. 6. d. 25. )]. 5. 
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Oleander Pál, Sipka Lajos, Gyurkó Rókus, a szerb származású F. A. 
Juricsek tartozott az első internacionalisták közé. 

Oleander Pál 1885-ben született Sátoraljaújhelyen, apja építő- 
munkás volt. Mivel a család szegény volt, a kisfiút egy falusi nagy- 
nénihez adták ki. Három télen át járt iskolába, s tíz éves korában 
tanulni kezdte a cipészmesterséget. Két évet dolgozott cipészként, 
majd Budapesten kőműves és szerelő lett. 

1903-ban az ifjú Oleander belépett a Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt soraiba, s ezzel összekötötte sorsát a munkásmozga- 
lommal. 1905-ben esett át a , politikai tűzkeresztségen", midőn 
részt vett a budapesti építőmunkások sztrájkjában. Egy év múlva 
behívták katonának, ahol altiszti rangot szerzett. 1909-től ismét 
kőművesként dolgozott Budapest építkezésein. Ez időtől kezdve 
Oleander egyre erőteljesebben részt vett a proletariátus osztály- 
harcában. 

Alpári Gyula és Hirossik János oldalán aktívan dolgozott a szo- 
ciáldemokrácia bal- és jobboldali erői közötti küzdelemben.? 1910- 
ben elvtársai Oleandert az Alpárit támogató szociáldemokrata épí- 
tőmunkás-szervezet elnökévé választották. Ez a szervezet nem csu- 
pán a burzsoázia ellen harcolt a munkások jogaiért, hanem a meg- 
alkuvók ellen is. Oleander és társai kezdeményezésére és közvetlen 
részvételével a szövetségnek egy sor vidéki szervezete alakult. 

1912. május 23-án a cementmunkások szakszervezete — amely- 
nek Oleander volt az egyik vezetője — részt vett a dolgozók válasz- 
tójogáért, a véderőjavaslat elfogadása ellen szervezett politikai tö- 
megsztrájkban. A budapesti rendőrség elhatározta, hogy leszámol 
a sztrájkolókkal. Oleandert és a szövetség más vezetőit a sztrájk- 
ban való részvételért letartóztatták. 

A világháború kitörésekor Oleandert is rögtön behívták és a 
Írontra irányították. Frontszolgálata azonban nem sokáig tartott: 
1914. augusztus 28-án, Tomasev falu közelében, orosz hadifogság- 
ba esett. Egy nagyobb hadifogolycsoporttal Távol-Keletre irányí- 
tották. Itt megfordult a razdoli, a nyikolszk-usszurijszki és a szaha- 
lini hadifogolytáborban. A hadifoglyokat naponta kimerítő mun- 
kára hajtották, napi élelmiszer-fejadagjuk csak az éhhaláltól men- 
tette meg őket. A rendkívül kedvezőtlen egészségügyi viszonyok 
s a rossz táplálkozás következtében sok ezer áldozatot követelő jár- 
ványok tizedelték meg a hadifoglyokat. 

A hadifogságban Oleander forradalmi nézetei csak erősödtek. 
Világosan megértette a háború céljait és jellegét, az imperialista 
gépezet kegyetlen mechanizmusát, végleg háborúellenes álláspontra 
helyezkedett. A forradalmi hangulatú hadifoglyok agitációba kezd- 
tek az imperialista háború ellen. Lelkesen fogadták a hírt, hogy az 


3 Az vesse i Terület Állami Archívuma. (A továbbiakban: GAOO) 
f. 2484. op. 1. d. 1. Il. 13. 
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oroszországi munkások és katonák megdöntötték a cárizmust. A 
nyikolszk-usszurijszki hadifogolytábor foglyai gyűlést tartottak, 
. amelyen Oleander és társai kiadták a jelszót: , Éljen a béke!", , Le 
a császárral és a királlyal!". A gyűlés a hadifogoly magyar katonák 
és tisztek közötti verekedéssel végződött. — 

Oleander javaslatára újraválasztották a Vörös Kereszt bizottság 
elnökségét. A tisztek helyét a táborban élő katonák foglalták el. 
1917. május 1-én a bolsevikokkal szimpatizáló hadifoglyok gyűlést 
tartottak. Valamivel később, a tisztek bejelentései alapján, a tábor 
vezetője összehívta mindazokat, akik politikai agitációt folytattak 
és leszámolással fenyegette meg őket. Az imperialista háború elleni 
agitáció szervezőit pedig — köztük Oleandert is — kényszermun- 
kára Orenburgba küldték. 

Oleander Pál 1917 júliusában érkezett Orenburgba. Először az 
építkezéseknél dolgozott, majd a haditermelésbe helyezték át. 
Oleander tudott oroszul s ezért gyakran szerepelt tolmácsként. Rö- 
videsen megismerkedett a bolsevik A. A. Korosztyeljevvel és A. Z. 
Zdobnovval, akik az orenburgi vasúti főműhelyben dolgoztak. Ké- 
sőbb a bolsevik bizottság Oleandert a hadifoglyok körében végzen- 
dő forradalmi munkával bízta meg. Nem könnyű feladatát lelkesen 
végezte, tudva, hogy az ideiglenes kormány ügynökei megfigyelés 
alatt tartják. 

Amint az októberi fegyveres felkelés győzelmének híre eljutott 
Orenburgba, a monarchista Dutov ezredes, kozák atamán vette ke- 
zébe a hatalmat. A bolsevikok kitartó harcot folytattak a Dutov 
vezette ellenforradalmi osztagok ellen. Az orenburgi körzet terü- 
letén az internacionalisták is részt vettek a küzdelemben, köztük 
Oleander Pál. 

A munkásküldöttek tanácsának és a bolsevik bizottság aktíváinak 
a letartóztatása miatt az orenburgi munkások tiltakozó sztrájkot 
indítottak, amely általános politikai sztrájkká fejlődött. A dutovis- 
ták a sztrájk okozta munkaerőkiesést a hadifoglyok fokozott mun- 
kába állításával kívánták pótolni. Ez azonban a bolsevikok ellen- 
állásán hajótörést szenvedett. Korosztyeljev találkozott Oleander 
Pállal és kijelentette: , Te remek legény vagy, jó szervező, és még- 
sem tudsz sztrájkot szervezni!"3 Oleander cselekvésre szólító felhí- 
vásként fogadta e szavakat, tárgyalt elvtársaival és hozzálátott a 
sztrájk előkészítéséhez. November egyik napján egyházi ünnep 
ürügyén a hadifoglyok nem mentek dolgozni az orenburgi vasúti 
műhelybe. A dutovista kapitány Oleandert vádolta a sztrájk meg- 
szervezésével, és puskatussal kegyetlenül agyba-főbe verte. Olean- 
der csak az állomás várótermében tért magához, ahová a vasúti 


3 A Szovjet Hadsereg Központi Állami Archívuma. (A továbbiakban: 
CGASZA) f. 28361. op. 2. d. 35. Il. 3. 
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munkások vitték. A többi hadifogoly éjjel megszökött, mindörökre 
felhagyva a dutovistáknak végzett munkával. 

A magyar internacionalisták, Oleander, Sipka, Gyurkó és a töb- 
biek egy kis csoportot hoztak létre, amely kapcsolatban állt a Vörös 
Gárda vezérkarával. Korosztyeljev tanácsára beléptek a Vörös 
Gárdába és mint vörösgárdisták 1918. január 31-én részt vettek 
Orenburg felszabadításában. 

A bolsevik szervezet és az orenburgi katonai forradalmi bizott- 
ság elhatározta, hogy létrehozza a Vörös Gárda nemzetközi egysé- 
gét. Oleander, Sipka, Gyurkó és a Buzulukból a vörösgárdistákkal 
együtt érkezett Lukács József nagy lelkesedéssel fogtak munkához. 
A bolsevik bizottság támogatásával 1918 február—márciusában 
Orenburgban a volt hadifoglyokból megalakult az internacionalista 
légió, amely akkor az , emigráns kommunisták légiója" nevet vette 
fel. Április elejére 382 főt számlált a légió. Nagyobb részét magya- 
rok alkották, kisebb részét németek, csehek, szlovákok, szerbek, ro- 
mánok és horvátok. 

1918 márciusában fontos esemény történt Oleander életében: be- 
lépett az OK(b)P tagjai sorába. Oleander gyakran találkozott Cvil- 
linggel, Korosztyeljevvel, valamint a kormányzósági pártbizottság 
és a forradalmi bizottság (VRK) más vezető munkatársaival, s konk- 
rét utasításokat kapott tőlük. Elvtársaival együtt nagy energiával 
dolgozott azon, hogy fokozza az , emigráns kommunisták légiójá"- 
nak harckészségét. 

1918. április 4-én éjszaka a dutovisták rajtaütöttek Orenburgon. 
A fehér kozákok elfoglalták a fegyverraktárt, több tucat vörösgár- 
distát meggyilkoltak. Az internacionalisták rendkívül elszántan 
harcoltak, hősiesen visszaverték a dutovisták támadásait. A kor- 
mányzósági végrehajtó bizottság elnöke, A. A. Korosztyeljev visz- 
szaemlékezéseiben így írt: , Az internacionalista légió elsőként kelt 
a város védelmére, amikor még nem vontuk be a munkásokat. 
. . . Az április 4-i támadás során rendkívüli kitartással küzdött az 
internacionalista géppuskások csoportja, védelmezve a katonai ko- 
misszariátus épületét. A bátor fiúknak sikerült megtartaniuk az 
épületet az erősítés megérkeztéig, közben egy egész utcát tartottak 
géppuskatűz alatt. Pedig csak alig néhányan voltak."" A Vörös 
Hadsereg katonái, a munkászászlóaljak és az internacionalisták áp- 
rilis 4-én délre megtisztították a várost a dutovistáktól. 

A külföldi kommunisták fokozott agitációt folytattak a hadi- 
foglyok körében annak érdekében, hogy lépjenek be az internacio- 
nalista légióba. Oleander többször is megfordult a hadifogolytábor- 
ban, többször felszólalt gyűléseken is, ahol lelkesedéssel hívta a 


4 Az SZKP Orenburgi Területi Bizottságának Archívuma. (A továbbiak- 
ban: PAOO, fÍ. 6002. op. 1. d. 419. 1. 5. 
? GAOO. f. 2484. op. 1. d. 1. 1. 91. 
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hadifoglyokat a szovjet hatalom védelmére, mivel csak ezen az úton 
sikerülhet minél hamarabb hazakerülniük. Április első felében 
majdnem megkétszereződött a légió létszáma. Ekkorra már kiala- 
kult az , emigráns kommunisták légiójá"-nak parancsnoki kara is. 
A parancsnok Sipka volt, komisszárja Oleander, a parancsnok he- 
lyettese Gyurkó, az egyik századparancsnok pedig a szerb Juri- 
csek. 

A túlerőben levő ellenség nyomására a szovjet egységek kényte- 
lenek voltak elhagyni Orenburgot. 1918. július 2-án a vörös csa- 
patok fő erői vasúton vonultak vissza Aktyubinszk felé. Dél felé 
haladva, harcba szálltak az ellenséggel. A fehér kozákok támadá- 
sait az utóvéd szerepét betöltő internacionalista légió hárította el. 
A Szol-Ileck és az Akbulak alatti harcokban a légióval együtt részt 
vett Oleander is. Buzdította a harcosokat, a rövid pihenőkön pe- 
dig, a tikkasztó júliusi napokban, lelket öntött a kimerült kato- 
nákba. 

A szovjet parancsnokság átszervezte az Aktyubinszkba érkező 
ezredeket és munkásosztagokat. Valamennyi katonai egység a G. 
V. Zinovjev parancsnoksága alatt álló turkesztáni hadsereg része 
lett. Lényeges változások történtek az internacionalista légió struk- 
túrájában. Július közepén Sipka és Oleander Zinovjev parancsnok- 
tól azt a feiadatot kapták, hogy az internacionalista légiót fejlesz- 
szék ezreddé. Velük együtt az ezred megalakításában tevékeny 
részt vett Gyurkó, Dávid és Juricsek. A nemzetközi ezred szervezé- 
si alapját az Orenburgban alakított , emigráns kommunisták légió- 
ja" alkotta, soraiból került ki az ezred parancsnokainak és politikai 
aktíváinak nagy része. Az ezredbe kerültek a szamarai, a buzuluki 
és más osztagok internacionalistái is. 

1918 augusztus elejére fejeződött be az ezred kialakítása, és a 
3. nemzetközi ezred nevet vette fel. Három zászlóalja több mint 
2000 főből állt. Az első zászlóaljnak három százada volt tisztán ma- 
gyarokból. Ez volt az ezred legerősebb egysége. A második zászlóalj 
két századában németek, szerbek, csehek, szlovákok és románok 
szolgáltak. A harmadik zászlóalj két tatár—baskír—kazah század- 
ból állt. Az ezredben összesen 28 nemzetiség volt képviselve. Az 
ezred első komisszárja Oleander lett, őt Juricsek követte, amikor 
Oleandert megválasztották a turkesztáni hadsereg internacionalista 
részlegének agitációs-propaganda titkárává.€ 

Oleander új beosztásában is fáradhatatlanul dolgozott. Segített 
az előadásokat és tanfolyamokat megszervezni, a gyűléseket és 
konzultációkat megtartani. 

Érdekesen zajlott le a 3. nemzetközi ezrednek az a gyűlése, 
amelynek egyik napirendi pontja a következő volt: , A mi forra- 


6 To. f. 6002. op. 1. d. 419. 1. 3., 6. 
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dalmi feladatunk Oroszországban." Az internacionalisták nagy Íi- 
gyelemmel hallgatták Oleander előadását, aki a proletariátus dik- 
tatúrájáról beszélt, hangsúlyozva, hogy csupán a proletárdiktatú- 
rával lehet megvalósítani a szovjet államnak a társadalom forra- 
dalmi átalakítására vonatkozó terveit, és felépíteni a szocializ- 
must. 

A gyűlés által elfogadott határozatban az internacionalisták ki- 
jelentették: mindaddig nem utaznak vissza hazájukba, amíg teljes 
egészében fel nem számolják a bolsevikokkal szemben álló Íronto- 
kat, s amíg Oroszország egész területén nem győz a szovjet hata- 
lom és a proletárdiktatúra. Esküként hangzottak a határozat záró- 
szavai: , E cél elérése érdekében együtt haladunk az orosz proleta- 
riátussal és minden pénzbeli ellenszolgáltatás nélkül meghozzuk a 
szükséges áldozatokat azért, hogy mielőbb döntő és végső csapást 
mérjünk az egész világ dolgozó osztályainak évszázados ellenségé- 
re."7 A gyűlés résztvevői elhatározták, hogy megkérik a parancs- 
nokságot, ismertesse az elfogadott határozatot a turkesztáni had- 
sereg valamennyi egységének harcosaíval. 

1918 augusztus végén az egész országot bejárta a Lenin elleni 
merénylet híre. A tiltakozási hullám részeként, a turkesztáni had- 
sereg agitációs-propaganda részlege, a nemzetközi ezred pártszer- 
vezete és Juricsek komisszár gyűlést szervezett a 3. nemzetközi ez- 
red állománya számára. A gyűlésen A. Z. Zdobnov és Lukács Jó- 
zsef mondoti beszédet. 

A gyűlésen elfogadott határozat megfogalmazásában részt vett 
Oleander is. A határozat hangsúlyozta: ,, Mi, volt hadifoglyok, kö- 
telességünknek tartjuk, hogy fegyverrel a kezünkben bosszút áll- 
junk minden csepp vérért, amely Lenin elvtárs sebéből kiömlött." 
Az internacionalisták kijelentették, készek arra, hogy a szocialista 
forradalom teljes győzelméig harcoljanak az ellenség ellen. 

A megalakítása óta eltelt néhány hónap alatt az állandóan harc- 
ban álló ezred súlyos veszteségeket szenvedett, a harcosok egy ré- 
sze megsebesült. Sokan párt- vagy állami feladatot kaptak, a had- 
seregcsoport-parancsnokság utasításának megfelelően volt hadi- 
foglyokkal kellett feltölteni az ezredet. 

Az aktyubinszki Íront politikai részlege, valamint a külföldi 
kommunisták szekciójának aktyubinszki politikai bizottsága ta- 
pasztalt politikai munkatársakból és parancsnokokból álló csopor- 
tot küldött Közép-Ázsiába, hogy toborzómunkát végezzenek a ha- 
difoglyok körében. Közöttük volt Oleander, Lukács és Jelenfi. 
Mindegyikük külön megbízólevelet kapott a hadseregcsoport pa- 
rancsnokaitól. Az Oleander nevére szóló, s 1918. október 17-én ki- 
állított megbízólevél szerint a hadseregcsoport-parancsnokság azzal 


7 Uo. f. 2484. op. 1. d. 1. I. 33. 
8 Uo. Il. 31. 
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bízta meg, agitáljon a hadifoglyok és az emigránsok körében, hogy 
minél többen lépjenek be a nemzetközi ezredbe. A hadseregcsoport- 
parancsnokság arra kérte a katonai és polgári szovjet hatóságokat, 
nyújtsanak segítséget Oleandernek, és támogassák felelős megbíza- 
tásának mielőbbi végrehajtásában.? 

Az internacionalista küldöttek agitációja elérte célját: megérke- 
zett az ezredhez az olyannyira várt feltöltés: 250 fő Turkesztánból 
és 260 fő Kazalinszkból.10 

A munkások és a dolgozó parasztok mozgósítása, valamint a volt 
hadifoglyok önkéntes jelentkezése után a szovjet csapatok aktyu- 
binszki csoportjának létszáma 1918 novemberének elejére elérte a 
30 000 főt, s mintegy 109/9-uk internacionalista volt. A szovjet pa- 
rancsnokság úgy határozott, hogy az ellenséget megelőzve táma- 
dásba megy át, hogy kezében tartsa a kezdeményezést. A kérdés 
megvitatására november elején összeült az aktyubinszki frontkon- 
ferencia. Oleander határozottan támogatta a parancsnokságnak a 
támadó hadműveletek megindításával kapcsolatos javaslatát. A ka- 
tonai konferencia elhatározta, hogy a hadsereg legrövidebb időn 
belül az egész arcvonalon támadásba lendül, és felszabadítja Oren- 
burgot. A hadsereg aktyubinszki részlegének itt kellett találkoznia 
a Buzuluk felől, északnyugati irányból támadó keleti hadsereg- 
csoport első forradalmi hadseregének egységével. 

1918 decemberének végén G. V. Zinovjev hadseregparancsnok 
kiadta a parancsot a támadásra, amit a vöröskatonák és az interna- 
cionalisták lelkesedéssel fogadtak. A szovjet csapatok támadását jól 
előkészítették. Az ellenség makacs ellenállásával és elkeseredett 
ellentámadásaival sem tudta megtörni a szovjet harcosok elszántsá- 
gát, a dutovisták feletti győzelembe vetett hitét. 

Az Orenburg ellen 1918 december végén indított támadás idején 
a Vörös Hadsereg csapatai szívós harcokat vívtak Akbulak, Szol- 
Ileck és Mjortvie Szoli alatt. Az északi irányú előretörés sikeres 
volt, 1919. január 22-én végleg felszabadították Orenburgot. Észak 
felől a 24. szimbirszki hadosztály egységei, dél felől pedig a tur- 
kesztáni hadsereg lovasai léptek a város területére. A katonai egy- 
ségek között volt a 3. nemzetközi ezred is, amely szintén végighar- 
colta az Aktvubinszktól Orenburgig vezető utat. 

Ezt követően Orenburg város katonai komisszárja Oleandert ki- 
nevezte az orenburgi megerősített körzet politikai részlegének szer- 
vezőjévé és propagandistájává. A Kolcsak és Dutov által vezetett 
ellenforradalmárok ellen a várost védelmező nemzetközi egységek 
létrehozása sokban Oleander érdeme volt. 1919. május 27-én Olean- 
dert az 1. szovjet hadsereg politikai részlegéhez osztották be. 

Ugyanazon év júliusában a honvédelmi komisszariátus megbízá- 
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sából megszervezte a dezertőrök elleni járási bizottságokat, vala- 
mint a lovasosztagot. 

Orenburg felszabadítása után ismét megindult a volt hadifoglyok 
körében az agitációs munka. A kormányzósági pártbizottság megbí- 
zásából a magyar Oleander és a német Podewils irányította ezt a 
munkát. Szamarából segítségükre érkezett az OK(b)P Külföldi Cso- 
portjai Központi Föderációjának képviselője. Aktív munka folyt a 
külföldi kommunisták szervezetének létrehozása érdekében. 

Az Orenburgban tartózkodó külföldi kommunisták a kormányzó- 
sági pártbizottság segítségével 1919. július 30-án megalakították a 
Rosa Luxemburgról elnevezett internacionalista klubot. Augusz- 
tusban a klub mellett megalakult a magyarokat és a németeket 
egyesítő pártsejt, amely az OK(b)P Külföldi Csoportjai Központi 
Föderációjának orenburgi szekciója nevet vette fel. A szekció lét- 
száma gyorsan gyarapodott. Megalakulásakor 22 külföldi kommu- 
nista volt a tagja, 1919 decemberében már 110, 1920 március köze- 
pén már több mint 200.11 

A szekciót három tagból álló állandó elnökség vezette. Felelős 
titkárnak Oleandert választották meg. Ugyancsak ő lett a külföldi 
kommunisták szekciójának állandó képviselője az OK(b)P kor- 
mányzósági bizottságában és a kormányzósági pártbizottságnak is 
tagja volt. 

Az Orenburgban tartott kormányzósági pártkonferenciákra a 
külföldi kommunisták szekciója szavazati joggal rendelkező dele- 
gátust választott. A III. kormányzósági pártkonferenciára Olean- 
dert küldték, aki ott három ízben szólalt fel. A szervezeti kérdés 
vitája során Oleander, mint a magyar és a német munkások és ka- 
tonák képviselője, beszámolt saját szekciójának tevékenységéről. 
Javasolta, hogy a kommunisták nemzetiség szerinti szekcióit hagy- 
ják meg korábbi formájukban, mert hasznos tevékenységet fejtenek 
ki. A konferencia résztvevői támogatták ezt a javaslatot. 

A szekció és az elnökség megmagyarázta a kommunistáknak és 
más volt hadifoglyoknak a nemzetközi és a belpolitika kérdéseit, 
ismertették velük a magyarországi, ausztriai és németországi hely- 
zetet, agitációt folytattak az internacionalista egységekbe való be- 
lépés érdekében. 1919. december 1-ig az orenburgi kormányzóság 
területén 500 külföldi lépett be a Vörös Hadseregbe, többségükben 
magyarok. 

1920 márciusában az OK(b)P orenburgi kormányzósági bizottsá- 
ga mellett működő, s a külföldi kommunistákat egyesítő szekció 
befejezte munkáját. Helyette két szekció alakult: a magyar és a 
német agitációs és propagandaszekció. Március 26-án szervezetileg 
is megalakult a magyar szekció, s elnökéül ismét Oleandert vá- 


1 PAOO. f. 1. op. 1. d. 199. 1. 6. 
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lasztották meg. A szekció 1920 őszén érte el a legnagyobb taglét- 
számot: ekkor 220 magyar nemzetiségű kommunista tagja volt.£ 

Az újonnan alakított magyar agitációs és propagandaszekció je- 
lentős szervező, ideológiai és propagandamunkát végzett. Rövid idő 
alatt 60 gyűlést rendezett, ahol aktuális kérdéseket vitattak meg. 
Oleander gyakran részt vett a gyűlések napirendjének előkészíté- 
sében és előadásokat is tartott. Egyszerűen és közérthetően tudott 
szólni a legbonyolultabb kérdésekről is, hozzáértéssel közvetítette 
a kommunista eszméket, ismételten bizonyítva meggyőzőképessé- 
gét, szervezőkészségét.13 Elutazott Szol-Ileckbe és Aktyubinszkba 
is, ahol sikerült megalakítania a magyar kommunisták csoportjait. 

A magyar kommunisták szekciója sokat tett a hadifoglyok inter- 
nacionalista nevelése és politikai felvilágosítása érdekében, részt 
vett a frontnak nyújtott segítség megszervezésében. Az agitáció 
eredményeképpen 70 magyar hadifogoly lépett be a Vörös Hadse- 
regbe, 15 magyar kommunista önként indult a déli frontra, hogy 
harcoljon Vrangel csapatai ellen. 

1920 tavaszán a szovjet köztársaság, valamint Németország, 
Ausztria és Magyarország kormányai között létrejött hadifogoly- 
csere megállapodás értelmében megkezdődött sok ezer ember haza- 
szállítása. Közép-Ázsia felől a volt hadifoglyokat szállító vonatok 
tucatjai haladtak át Orenburgon. A nyugati irányban haladó szál- 
lítmányok ott-tartózkodása idején Oleander és a magyar szekció 
más tagjai gyakran felkeresték az agitációs központot, ahol gyűlé- 
seket tartottak a foglyok számára, konzultációkat, előadásokat ren- 
deztek. A magyarországi ellenforradalmi rendszer megdöntésére 
szólították fel hallgatóikat; megmagyarázták nekik, hogy magyar 
földön is elkerülhetetlen a szocialista forradalom győzelme. 

Volt olyan hét, hogy két-három gyűlésre is sor került, amely 
után hangversenyt tartottak. Így pl. 1920. július 6-án, az orenburgi 
pályaudvar előtti téren, a magyar és a német agitációs és propagan- 
daszekció hangversennyel egybekötött gyűlést tartott 1300 külföldi 
részére, akik Turkesztánból hazafelé tartottak. A szónokok között 
volt Oleander is. Beszédében utalt arra, hogy a munkásoknak és a 
parasztoknak nem szabad megengedniük egy újabb világháború 
kitörését, mivel ez újabb óriási áldozatokat követelne a dolgozó tö- 
. megektől. Felszólította a volt hadifoglyokat: segítsék az orosz 
munkásosztályt, emlékeztetett arra a humanizmusra, amelyet a 
szovjet hatalom tanúsított irányukban.!é 


12 To. f. 1. op. 1. d. 198. 1. 13. 

13 Oleander Pál rendkívül aktív munkásságát jól szemléltetik például a 
magyar szekció 1920. április 1 és 15, valamint május 1 és 15 közötti tevé- 
kenységét összefoglaló jelentések. —- A magyar internacionalisták a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomban és a polgárháborúban. (1917—1922) 
I. köt. Kossuth Könyvkiadó, 1967. 3716—378. és 392—395. old. 

4 GAOO. f. 2484. op. 1. d. 2. 1. 40. 
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A Magyarországra hazatérő volt hadifoglyok számára az aktyu- 
binszki állomáson tartott gyűlésen a következő kérdésekről esett 
szó: , Miért döntötték meg Magyarországon a szovjet hatalmat?", 
, Mit kell tennie a magyar proletariátusnak, hogy Magyarországon 
helyreállítsa a szovjet hatalmat?", , Miként védelmezze a proleta- 
riátus saját érdekeit?".15 A magyar és a német agitációs és propa- 
gandaszekció vezetősége újságokat, brosúrákat, forradalmi dalokat 
tartalmazó füzeteket, anyanyelvükön írott röpcédulákat osztatott 
ki a hazatérő hadifoglyoknak. A szekció segítségével Orenburgban 
megalakult a rendfenntartó zászlóalj, és kiegészítették internacio- 
nalistákkal az orenburgi erődezredet is. Az 57. külön lövészzászló- 
alj személyi állományával együtt (amelyben külföldi internaciona- 
listák harcoltak) Buzuluk körzetében Oleander is részt vett a Sza- 
pozskov-lázadás leverésében. A fáradhatatlan agitátor itt is hős- 
tettekre ösztönözte a vöröskatonákat, s amikor a helyzet megköve- 
telte, maga is fegyvert ragadott. 1920 szeptemberében sikerült le- 
verni a Szapozskov-lázadást, a győzelemhez az internacionalista 
harcosok is hozzájárultak. 

1920 októberében és novemberében az internacionalista rend- 
fenntartó zászlóalj a Preobrazsenszkij gyár környékén részt vett a 
baskír nacionalisták felkelésének leverésében. G. V. Zinovjev, a 
turkesztáni hadsereg parancsnoka, e harcokban való részvételéért 
Oleander Pált a Vörös Zászló-rend kitüntetésre terjesztette fel.1€ 

A magyar kommunisták részt vettek az orenburgi kormányzóság 
népgazdaságának helyreállítására irányuló bonyolult feladat meg- 
oldásában is. Az Oleander vezette magyar agitációs és propaganda- 
szekció vezetősége meghatározta a kommunisták és a pártonkívü- 
liek részvételének a módját ebben a fontos munkában. Az OK(b)P 
IX. kongresszusának anyagát megvitató, 1920 áprilisi magyar szek- 
ciógyűlés határozatában kimondta: , Mi, Orenburgban élő magyar 
kommunisták, esküszünk . . . nem tesszük le a kezünkből a lapátot 
és a kalapácsot, amíg fel nem számoltuk a gazdasági bomlást, amely 
ellen most az orosz proletariátussal együtt harcolunk."17 

Sikerrel járt az OK(b)P IX. kongresszusán elfogadott határozat 
értelmében megrendezett összoroszországi , szubbotnyik", azaz ön- 
kéntes szombati munkafelajánlás. 1920. május 1-én Orenburgban 
a szubbotnyikon az üzemi munkásokon kívül részt vett 16 000 vö- 
röskatona és városi tisztviselő, továbbá a magyar és a német agi- 
tációs és propagandaszekció kommunistái, sok volt hadifogoly is. 

A külföldi kommunisták elsőkként jelentkeztek a szombati és 


15 PAOO. f. 1. op. 1. d. 204. 1. 1. 

16 GAOO. f. 2484. op. 1. d. 1. 1. 84. 

17 PAOO. f. 1. op. 1. d. 198. I. 7.; A magyar internacionalisták a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalomban és a polgárháborúban. (1917—1922) 
I. köt. 381—382. old. 
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vasárnapi munkára. Dolgoztak a vállalatoknál és a műhelyekben, 
részt vettek a vasút helyreállításában, könnyítették a lakosság . 
tüzifával való ellátását. 

Oleander Pál javaslatára a magyar internacionalisták a mező- 
gazdaságban is igyekeztek hasznos munkát végezni. A magyar szek- 
ció 36 kommunistája a volt kozák kaszárnyában, 75 versztányira 
Ileckaja Zascsitától, létrehozta a Kun Béláról elnevezett kommu- 
nát. Az orenburgi kormányzóság földhivatalának segítségével, a 
jól megszervezett munka eredményeként — a szárazságra hajló 
nyár ellenére — a kommuna már az első évben szép termést taka- 
rított be. 1921 augusztusában azonban egy fehér kozák banda meg- 
támadta a kommunát. A gazdaságot szétdúlták, meggyilkoltak 19 
magyar kommunistát.18 Amikor a kormányzósági Rendkívüli Bizott- 
ság (CsK) tudomást szerzett az eseményekről, büntető osztagot kül- 
dött Orenburgból. Az osztag letartóztatta a támadás résztvevőit, és 
elkobozta tőlük a kommuna ingóságait. A banditák nem menekül- 
tek meg a felelősségre vonástól, mindegyikük elnyerte méltó bün- 
tetését. 

Sikeresen zajlott le Orenburgban a gyermekhét. A magyar agi- 
tációs és propagandaszekció orenburgi közgyűlése az árva gyerme- 
kek javára gyűjtést szervezett. A magyar szekció néhány koncert 
jövedelmét is felajánlotta a gyermekhét alapjára. 

A külföldi kommunisták részvételével rendezték meg az oren- 
burgi kormányzóság területén az iskolák, valamint a bányamun- 
kások hetét. Az orenburgi magyar agitációs és propagandaszekció 
vezetősége nyilvántartásba vette a városban élő és bányamunkát 
végző magyarokat. Ennek célja az volt, hogy tudomást szerezzenek 
a szakemberekről és a népgazdaság helyreállítására irányítsák át 
őket. 

Amikor a volt hadifoglyok — így majdnem minden magyar kom- 
munista is — elhagyták a kormányzóság területét, az orenburgi 
magyar agitációs és propagandaszekció befejezte tevékenységét. 
Oleandert az OK(b)P Központi Bizottsága visszarendelte Moszk- 
vába. 

Mielőtt Oleander elutazott volna Orenburgból, a kormányzósági 
pártbizottság megvizsgálta segélykérő beadványát. 1921. október 
5-én határozatot hozott arról, hogy Oleander Pálnak 100 000 rubel 
segély adandó, továbbá , ellátandó egy havi feljavított élelmiszer- 
fejadaggal".? Azokban a szűkös, nehéz időkben ez a figyelmesség 
a magyar kommunista iránti elismerés kifejezése volt az orenburgi 
kormányzósági pártszervezet és az orenburgi kormányzósági dol- 
gozók érdekében kifejtett munkásságáért. 


18 GAOO. f. 2484. op. 1. d. 1. I. 68. 
19 PAOO. f. 1. op. 1. d. 217. I. 33. 
9 Uo. . 
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1921 októberétől Oleander Moszkvában tevékenykedett. Kezdet- 
ben a szovjet kormány teljhatalmú megbízottja volt az éhezőket se- 
gélyező bizottságban. Később, szakmájának megfelelően, egy sor 
építésügyi szervnél dolgozott. 1923-tól 1925-ig a Pénzügyi Népbiz- 
tosság asztalos- és festőműhelyét vezette. Két éven át a moszkvai 
40. számú építési iroda csoportbizottságának elnöke volt. 

1927-től 1932 őszéig a , Moszsztroj" trösztnél dolgozott. Itt szak- 
munkás volt, majd felügyelő s végül műhelyfőnök. Nem hagyott 
fel Oleander a propagandatevékenységgel sem. Többször is megvá- 
lasztották pártszervezeti titkárnak. 1932. szeptember 21-től élete 
végéig a , GUAP" repülőgépgyártó tröszt építési irodáját vezette. 
Oleander Pál 1942-ben hunyt el.21 

Egész életét a Szovjetunió és Magyarország népei közötti barát- 
ság erősítésének szentelte. Munkássága és harca — a proletár in- 
ternacionalizmus, a szocializmus lenini elvei iránti hűség megtes- 
tesülése. 

V. I. Ananyev 


2 GAOO. f. 2484. op. 1. d. 1. 1. 82. 


Emlékülés Engels születésének 150. évfordulója alkalmából 


Engels születésének 150. évfordulója alkalmából rendezett megemlékezé- 
sek sorában a Magyar Tudományos Akadémián 1970. december 2-án került 
sor a párt vezetőinek jelenlétében a központi emlékülés megtartására. Az 
ülésen Erdey-Grúz Tibor akadémikusnak, az MTA elnökének megnyitó sza- 
vai után Friss István akadémikus , Engels a tudós forradalmár és a forra- 
dalmár tudós" címmel tartott előadást, majd ezt követően négy korreferá- 
tum hangzott el. 

Friss István az 1840-es évek elejétől Engels haláláig végigkísérte Engels- 
nek a forradalmi munkásmozgalommal elválaszthatatlan, félévszázadot át- 
ívelő, kimagasló alkotói tevékenységét. Előadását időközben a Társadalmi 
Szemle 1970 decemberi száma teljes terjedelmében közölte, ezért ismerte- 
tésétől ehelyütt eltekintünk. 


A következő négy hozzászóló közül hárman Engels életművét filozófiai 
aspektusból méltatták, így a marxista filozófiával összefüggő kérdések ke- 
rültek a figyelem középpontjába. Földesi Tamás, a filozófiai tudományok 
doktora , Engels, a filozófus" című korreferátumában azt a kérdést tette 
fel, hogy Engels a marxizmus klasszikusa-e vagy sem. A természetszerű 
megállapítás azáltal vált problematikussá, hogy a filozófusok egy része egy 
sajátos hipotézist állított fel a marxista filozófia történetére, amely szerint 
a marxista filozófia történetében alapjában két fejlődési vonal figyelhető 
meg. E két fejlődési vonalat elsősorban a marxista filozófia tárgyára és funk- 
ciójára vonatkozó elképzelések és ezek megvalósítása különböztetik meg egy- 
mástól. Az elsőhöz — a hipotézis kidolgozói szerint —, a helyes vonalhoz, 
amely a filozófia tárgyát az emberi praxis, a társadalmi ontológia vizs- 
gálatában látja: Marx, a politikus Lenin és néhány jelentős 20. század- 
beli marxista filozófus tartozik. A másiknak — a hibásnak tartott fejlődési 
vonalnak — a megalapozója a feltevés szerint Engels, s ezt a vonalat kö- 
vette Lenin a , Materializmus és empiriokriticizmus" című művében, vala- 
mint a jelenkori marxista filozófusok túlnyomó része. E vonal követői a 
marxista filozófia tárgyának a világra és az emberre vonatkozó világnézeti 
kérdéseket tartják, és ennek alapján a szűkebben vett marxista filozófiát 
azonosítják a dialektikus és történelmi materializmussal. 


Földesi Tamás e polémiával összefüggésben azt a kérdést elemezte be- 
hatóan, hogy helyén való-e az a feltételezés, miszerint Engels filozófiai kon- 
cepciója Marxtól eltérő, vele szemben álló elképzelés volt. E kérdésre vá- 
laszolva felhívta a figyelmet arra a közismert tényre, hogy Marx és En- 
gels munkássága szorosan összefonódott, az önállóan írt műveket is részle- 
tesen megvitatták egymással, kicserélték vele kapcsolatos véleményüket. 
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Bizonyította, hogy így történt ez az Anti-Dühring esetében is. Marx magáé- 
nak vallotta az Anti-Dühring filozófiai koncepcióját. Földesi hangsúlyozta. 
hogy ha emellett figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a történelmi materia- 
lizmus alapjait kifejező , Német ideológiá"-t Marx és Engels közösen írták, 
valamint azt, hogy Engelsnek Marx halála után írt tanulmánya, a , Ludwig 
Feuerbach, avagy a német klasszikus filozófia felbomlása" és a kilencvenes 
években írt, a marxista társadalomfelfogás dialektikáját óvó nagy jelentő- 
ségű levelei semmiféle lényeges változást nem jelentettek előző koncepció- 
jához képest, akkor megalapozottnak kell tekintenünk azt a feltevést, hogy 
nincs külön marxi és attól alapvetően eltérő, vele szembeállítható engelsi 
filozófia, hanem csak marxi—engelsi filozófia van, amely közös, egységes el- 
veken nyugszik és amely félévszázados léte alatt tagadhatatlanul jelentős 
gazdagodáson és változáson ment keresztül. 


Ezzel összefüggésben Földesi szólt Engels filozófiai arculatáról is. Merő 
tévedés lenne azt hinni — hangsúlyozta —, hogy Engels filozófiai modellje 
egy a dialektikus és történelmi materializmus törvényeit zárt rendszerbe 
foglaló és skolasztikus bizonyításokat alkalmazó elképzelés volt. Ellenkező- 
leg, Engels rendkívül élesen bírálta és Hegel leggyengébb pontjának tar- 
totta a zárt rendszerre való törekvést, a filozófiai tételek megváltoztatha- 
tatlan igazságként való rögzítését és ugyancsak bírálta a vulgármaterialis- 
tákat azért, hogy a filozófia feladatát a meglevő tételek újabb bizonyíté- 
kainak gyűjtésére szűkítették le. Engels a filozófiában igazi , organon"-t lá- 
tott, olyan világnézeti eszközt, szemléletet, amely hatékony segítségére szol- 
gálhat a természet- és társadalomtudományoknak és a forradalmi gyakor- 
latnak. Engels ízig-vérig dialektikus volt, de nem elsősorban azért, mert 
segítette a dialektika Hegel által feltárt tételeit , fejük tetejéről" a talpukra 
állítani, hanem azért, mert a dialektika áthatotta egész gondolkodását, akár- 
milyen konkrét kérdést tanulmányozott is. 


Engels dialektikus szemléletmódjának egyik legjellegzetesebb megnyilvá- 
nulása társadalomfelfogása. Bármennyire is törekedett arra, hogy a törté- 
nelmet mozaik és véletlenszerű esetek halmazából társadalmi formák fej- 
lődéstörténetének fogja fel, s ezzel tudományos magyarázatot adjon arra, 
ami a társadalomban törvényszerű volt, koncepcióját mindig a tényekre ala- 
pozta. Engels a konkrét társadalmi formák elemzésénél rendkívül nagy fi- 
gyelmet szentelt azoknak a sajátosságoknak, amelyek az egyes országok, 
népek fejlődését megkülönböztették. 

Engelsnek a filozófia jövőjéről szóló fejtegetéseit elemezte Tőkei Ferenc, 
az irodalomtudományok doktora. Engelsnek az a híres megfogalmazása, 
mely Hegel rendszerében az egyáltalában vett filozófia utolsó nagy teljesít- 
ményét és a marxizmussal a filozófiát megszűnten-megőrzöttnek látja, a 
marxizmus elméletének alapgondolatai közé tartozott és tartozik, Marxtól 
fogva napjainkig. Értelmezése és kifejtése azonban sohasem volt könnyű, 
hanem ellenkezőleg, az egyoldalúságok vitájának , rossz végtelenségét" 
eredményezte az ideológiai életben. Tőkei Ferenc bizonyította, hogy Engels 
a természetre és a társadalomra kiterjesztett gondolati meghatározások he- 
geli rendszerének (s vele a szó szűkebb értelmében vett ideológiának) a le- 
küzdésére és a gondolati meghatározások demisztifikált lényegének mint 
módszernek (s módszertannak) a megőrzésére gondolt. 


Engels a természet dialektikájának fejtegetését nem tartotta férmészetüt: 
lozófiának, hanem a természettudományok akkori eredményei összefogla- 
lásának a "dialektikus gondolkodás eszközeivel. A szaktudományok igazi el- 
méleti szintjének olyan egységbefogását, egyesítését nevezte dialektiká- 
nak, amely egyfelől nem választható el többé a szaktudományoktól, hanem 
ellenkezőleg, azok szerves továbbfejlődését jelentik, másfelől pedig a szub- 
jektív dialektika fogalmi meghatározásaival dolgozik. 


A dialektikának mint ,az egyetemes összefüggés tudományá?"-nak kor- 
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szerű kifejtésekor pedig — hangsúlyozta Tőkei — semmiképpen sem elé- 
gedhetünk meg a legáltalánosabb módszertani elvek ismételgetésével, hanem 
valóban a szaktudományok korszerű eredményeit kell dialektikus módszer- 
rel az egyetemes összefüggésbe ágyaznunk, amely természetesen csak a kü- 
lönös közvetítések bonyolult láncolata útján lehetséges. 

Amit Marx, Engels és Lenin dialektikának neveztek, az — egyszerűen ki- 
fejezve — materialista ismeretelméleti és ontológiai elvekkel , talpraállí- 
tott" módszer-tudományt, gondolkodás-tudományt jelent. Ez marad meg 
önállóan a régi filozófiából, ami éppenséggel nem csekélység, mert e gon- 
dolkodás-tudomány az egész régi filozófiához, vagyis az elméleti gondol- 
kodás iskolájához is elvezet bennünket. A filozófia dialektikus meghaladá- 
sának fő eredménye, hogy az autentikus marxizmus terjedésével egyenes 
arányban válnak hozzáférhetővé és gyakorlatilag alkalmazhatóvá a szeren- 
csésen megszüntetett régi filozófia gondolati kincsei is. 

, Engels és a természettudományok" címmel tartott korreferátumában 
Pál Lénárd, az akadémia levelező tagja kiemelte, hogy az utókor elfogu- 
latlan természettudósai túlzás nélkül kijelenthetik, hogy Engels azoknak a 
keveseknek egyike volt, akik saját koruk természettudományát kiválóan 
ismerték. Polemizált azokkal a nézetekkel, amelyek szerint az engelsi mű 
elavult, mondván, hogy a modern természettudomány eredményei túlha- 
ladták Engels filozófiai megállapításait. Utalt arra, hogy Engels , modern?" 
bírálói ma is, mint oly gyakran régebben, összetévesztik az anyagi valóság- 
ra vonatkozó konkrét felismeréseket és az értelmezésük körül kialakult vi- 
tákat a természet objektív, tudatunk állapotától függetlenül létező tényei- 
vel és törvényeivel. Hangsúlyozta, hogy az anyagi valóságra vonatkozó bár- 
milyen új felismerés nem változtathat az anyag ama legáltalánosabb tulaj- 
donságán, hogy tudatunktól függetlenül, objektíve létezik. Ugyanakkor nem 
szabad elfeledni, hogy maga Engels volt az, aki világosan megfogalmazta, 
hogy a materializmusnak minden korszakalkotó természettudományos fel- 
fedezéssel más formát kell öltenie, természetesen itt a forma változásán 
van a hangsúly. Az el nem múló, de változó lényeg látása annyira sajátja 
volt Engelsnek — állapította meg Pál Lénárd —, hogy olvasói, tanulmá- 
nyozói ezt a minden befejezettséget, merevséget, lezártságot nélkülöző gon- 
dolkodási módszert sajátíthatják el tőle a leghamarabb. 

Éppen Engels volt az, aki megmutatta, hogy korának új felfedezései — a 
sejt felfedezése, az energiamegmaradás és energiaátalakulás törvényének 
felfedezése, valamint a Darwin-féle fejlődéselmélet felállítása — csak a dia- 
lektikus materializmus talaján válnak a világkép szerves részeivé, mégpe- 
dig nem úgy, hogy a dialektikus törvényeket a természetre ráerőszakoljuk, 
hanem úgy, hogy azokat a természetben megtaláljuk és belőle kifejtjük. 
Ennek köszönhető, hogy Engels biztos ítélettel találta meg a tudományok 
fejlődésének fő irányait, és nem egy elemzésével messze túlmutatott az el- 
fogadott tudományos állásponton. A , Természet dialektikájá"-ban a moz- 
gásformák rendszerezésével, az élet fogalmának definíciójával, a véletlen és 
a szükségszerűség kategóriáinak elemzésével, azzal a megállapításával, hogy 
az atomokat nem tekinthetjük egyszerűeknek, az anyag végső építőköveinek, 
Engels messze felülemelkedett kortársain, akik csak a metafizikus materia- 
lizmus kategóriáiban tudtak gondolkodni. A Clausius-féle hőhalál engelsi 
cáfolata például, jóval a Boltzmann-elmélet felállítása előtt, beszédes bizonyí- 
téka volt a filozófia alkotó szerepének a természettudományos haladásban. 


Az utóbbi évtizedben a mozgásformák értelmezése körül kialakult viták- 
ról szólva, Pál Lénárd két alapvető szempontot emelt ki. Az egyik, hogy a 
bonyolultabb mozgásforma magában foglalja az egyszerű mozgásformákat, 
azonban törvényszerűségei nem redukálhatók kizárólag az egyszerű mozgás- 
formák törvényszerűségeire. A másik, hogy az anyagi világ bonyolultságát 
és így a mozgásformák bonyolultságát sem kizárólag az határozza meg, 
hogy a természettudományok melyik ága hivatott a kérdéses jelenségcso- 
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porttal foglalkozni, hanem a vizsgálat tárgyát képező jelenség objektív ösz- 
szetettsége. Engels érdeme éppen az, hogy a maga idejében az akkori ter- 
mészettudományos ismeretek birtokában nagy horderejű felfedezést tett. 
De ez nem az, hogy a természetben előforduló mozgásformákat mechanikai, 
fizikai, kémiai és biológiai mozgásformákba sorolja, hanem az — amire 
. már az előbb is történt utalás —, hogy kimutatta a bonyolultabb és az egy- 
szerűbb mozgásformák közötti kapcsolat dialektikáját. Ha igazán hűek aka- 
runk maradni Engels módszeréhez — mondotta —, akkor nem arról kell 
vitatkoznunk, hogy miért maradt ki a geológiai mozgásforma az engelsi fel- 
sorolásból, és hogy szükség van-e a maganyag mozgásformáinak mint va- 
lamiféle új mozgásformának a bevezetésére, hanem inkább arról, hogy az 
anyag bármilyen formációjának vannak bonyolult és kevésbé bonyolult 
mozgásformái. Majd azt hangsúlyozta, hogy az anyag mai ismeretében erő- 
sen át kell értékelnünk a mozgásformák tudományágakhoz kötött osztályo- 
zásának koncepcióját és az anyag mozgásformáinak kutatásában a komp- 
lexitásra kell a legtöbb figyelmet fordítani. 

Szerencsésen egészítette ki a tudós forradalmár portréját Mérei Gyula, 
a történettudományok doktora, aki a történettudós Engelst jellemezte. Ab- 
ból indult ki, hogy Engels módszere és szemléletmódja mennyire elégítet- 
te ki a legszigorúbb tudományosság, vagyis az egzaktság, az ellenőrizhető- 
ség, az objektivitás igényeit és mennyire érte el a legkorszerűbb tudomá- 
nyos színvonalat. Megállapította, hogy Engels az 1876—1878 között írt Anti- 
Dühringben kifejtette a strukturális elemzés módszerét, amelyet manapság 
sokan hajlamosak a polgári kutatók utóbbi évtizedekben elért legjelentő- 
sebb eredményének, felfedezésének tekinteni, s felhívta a figyelmet arra, 
hogy Engels metodikája ugyanakkor mentes volt azoktól a szemléletbeli 
egyoldalúságoktól, amelyek a polgári tudósok módszereit a korszerű tech- 
nikai segédeszközök ellenére is megbízhatatlanabbakká teszik. 

Engels történetírói gyakorlata azonban más tekintetben is megfelelt a tu- 
dományosság legszigorúbb követelményeinek. Az őskereszténységről szóló ta- 
nulmánya iskolapéldája lehet a filológiai akríbiának, a különböző segéd- 
tudományok eljárásainak hasznosításával elvégzett pontos forráskritiká- 
nak. Vagy napjainkban — mutatott rá Mérei — reneszánszát éli a 19. 
század történettudománya által már eredményesen alkalmazott egyik leg- 
termékenyebb kutatási módszer, az összehasonlító eljárás. Engels ezt az ő 
korában új felfedezést a történelmi materializmus alapján állva hasznosí- 
totta többek között , A család,-a magántulajdon és az állam keletkezése", 
,A csoportházasság egy újabban felfedezett esete" című munkáiban, , A 
Mark"-ról szóló írásában és számos más alkotásában is. 

A tipologizálásra törekvést, a modellek használatát méltán emlegetik a 
korszerű történetkutatási módszerek között. Igaz, hogy a típusalkotás, a 
modellképzés matematikai, geometriai függvények segítségével történő for- 
mulázás révén technikailag magasabb szinten végezhető el, mint a 19. szá- 
zadban. De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy ez a módszer az 1920-as és 
1930-as évek tudományos felfedezése. Marx már , A tőké"-ben megalkotta 
a tőkés gazdaság struktúrájának és mechanizmusának a modelljét, Engels 
pedig 1895-ben kidolgozta az addig végbement forradalmak modelljét, sőt 
már arra is rávilágított, hogy a szocialista forradalom modellje ettől a lé- 
nyeget érintően különbözni fog. Ez is adalékul szolgálhat annak igazolá- 
sára, hogy Engels mennyire időtálló, korszerű és a tudományosság igényeit 
kielégítő módszerrel végezte történeti kutatásait. 


Engels történettudós mivoltának további jellemzője: történeti szemlélet- 
módja. Igazolják e megállapítást az utópista szocialista elméletekről szóló 
megállapításai, , A Mark"-ról szóló írása éppúgy, mint ,A porosz parasz- 
tok történetéhez" című tanulmánya, , A feudalizmus hanyatlásáról és a bur- 
zsoázia felemelkedéséről" készült vázlata, vagy , Az őskereszténység törté- 
netéhez"? című írása. De ezen a néhány konkrét példán kívül is megálla- 
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pítható, hogy Engelsnek minden egyes történeti művét áthatotta a történe- 
tiség, a történeti látásmód. 

Rámutatott Mérei arra, hogy Engels materialista történetszemléletéből 
és proletár internacionalizmusából következett, hogy felülemelkedett az 
eurocentrikus történetszemléleten s az emberiség történelmét mindig egy- 
séges és egyetemes folyamatnak tekintette. Ez a világméretekben gondolko- 
dó történelemszemlélet tette lehetővé a történelemnek és ebből követke- 
zően a forradalmi munkásmozgalom tennivalóinak jobb megismerését, a jö- 
vő tudományos előrelátását. 

Behatóan méltatta Mérei Engelsnek ugyancsak követésre méltó más tu- 
lajdonságait: rendkívüli fogékonyságát minden új iránt és ezzel összefüg- 
gésben nagyfokú rugalmasságát saját nézeteivel kapcsolatban, az állandó 
készséget arra, hogy újabb kutatások eredményei alapján felülvizsgálja, 
továbbfejlessze megállapításait. Engels egész életműve, történeti látásmód- 
ja egyetlen eleven tiltakozás az ellen, hogy megállapításait hittételekké, 
örök érvényű dogmákká merevítsék. 

Majd arra a kérdésre válaszolt, hogy Engels miért foglalkozott annyit 
történelmi kérdésekkel, miért vált történettudóssá? Engels mindent tudott 
ugyan — állapította meg —, amit a történész szakembernek tudnia kell, 
mégsem volt történész a szó mindennapi értelmében. Engels hivatásos for- 
radalmár volt és ez határozta meg történetírói munkásságát is. Nem azért 
fordult a távolabbi vagy a közelmúlt felé, hogy csak hátrafelé tekinges- 
sen és hogy csupán leírja, magyarázza az események valóságos hátterét, 
hanem hogy hozzájáruljon a fennálló viszonyok forradalmi átalakításához. 
Ebből következett egyrészt az, hogy történettudósi munkássága sokrétű és 
időkereteit tekintve is nagy kiterjedésű volt, másrészt az, hogy a múltból 
az kötötte le érdeklődését, ami közvetve vagy közvetlenül segítségére le- 
hetett a munkásosztálynak ahhoz, hogy megszerezhesse a szükséges magas 
fokú politikai tájékozódó képességet. A múlt legszigorúbb értelemben vett 
tudományos elemzését elsősorban amiatt követelte meg, mert tisztában volt 
azzal, hogy csak így vonhatók le a régebbi és a közelmúlt vagy éppen a je- 
len eseményeiből a munkásosztály közvetlen és jövendő teendőire vonat- 
kozó megbízható következtetések. 

Engels nem győzte hangsúlyozni, hogy nem csupán letűnt idők tudomá- 
nyos elemzése követel meg alapos szakmai felkészültséget, hanem a jelen- 
kor napi eseményeiben való helyes tájékozódás is. Engelsnél a történettu- 
dós és a forradalmár elválaszthatatlan egységbe forr össze, szögezte le Mé- 
rei Gyula. 

Tóth István 


A Magyar—Lengyel Történész Vegyesbizottság ülése 


Az 1970. november 4-én Budapesten tartott tudományos ülésszakon a ve- 
gyesbizottság lengyel szekciójának képviseletében megjelent dr. Stefan Kie- 
niewicz professzor, a szekció elnöke, dr. Maciej Kozminski, a szekció titkára, 
dr. Janina Leskiewicz professzor, a szekció tagja és mint megbízott előadók: 
dr. Tomasz Szarota,. az LTA Történettudományi Intézetének tudományos 
munkatársa, valamint Robert Novak, a Lengyel Nemzetközi Kérdések Inté- 
zetének tudományos munkatársa, 

A két ország felszabadulás utáni 25 éves fejlődésének különböző kérdé- 
seiről Robert Novak és Tomasz Szarota tudományos munkatársak, Blasko- 
vits János, a Politikai Főiskola tanára, valamint Somlyai Magda és Liptai 
Ervin kandidátusok tartottak előadást. 


171 


Robert Novak — akinek előadását igen nagy érdeklődés kísérte — Len- 
gyelország és Magyarország 1945 és 1956 közötti fejlődésének összehason- 
lításával foglalkozott. Az összevetés lehetőségét megnehezíti az a tény — 
hangoztatta —, hogy míg a lengyel történetírás az ország második világhá- 
ború alatti történetével foglalkozott behatóbban, addig a magyar történé- 
szek hazájuk felszabadulás utáni korszakának, főként első évtizedének fel- 
tárásában jutottak előbbre. A két ország háború előtti helyzetének rövid 
ismertetése során az alábbi legfontosabb mozzanatokra mutatott rá. 

A Tanácsköztársaság leverése után Magyarországon Kelet-Európa egyik 
legreakciósabb katonai rendszere jött létre, amely igen szűk társadalmi bá- 
zison nyugodott, a munkásmozgalmat elnyomta, a kommunistákat kegyet- 
lenül üldözte, tekintélyes részüket emigrációba kényszerítette. A lengyel 
kormányzat sokkal szélesebb társadalmi bázisra épült (a kormányzó kö- 
rökbe a középrétegek és a szegényebb értelmiségi csoportok képviselői is 
bejuthattak), s a burzsoá demokráciának sokkal több elemét őrizte meg. A 
legálisan működő lengyel baloldali, ellenzéki pártok radikalizmusa messze 
fölülmúlta a magyar szociáldemokrata párt és a kisgazdapárt radikalizmu- 
sát, s a lengyel illegális kommunista párt is nagyobb tagsággal rendelkezett, 
mint magyar testvérpártja. Lengyelországban — a magyarországi helyzet- 
tel ellentétben — a fasiszta pártok semmiféle befolyásra nem tudtak szert 
tenni. Különösen szembetűnő a magyar parasztmozgalom gyengesége, ho- 
lott Magyarországon a mezőgazdasági népességen belül a falusi proletárok 
száma viszonylag sokkal nagyobb volt. Megemlítendő az is, hogy Lengyel- 
ország lakosságának közel egyharmadát a nemzetiségi kisebbség alkotta. 
Magyarországon a nemzetiségi hányad csekély volt, viszont tekintélyes 
számban éltek magyar ajkú lakosok a szomszédos országokban, ami alap- 
ját képezte a revanspolitikának. 

Az előadó ezek után a második világháború alatti helyzet különbségeiről 
beszélt, abból az alapvető tényből kiindulva, hogy Lengyelország, mint a 
fasizmus áldozata, a Hitler-ellenes koalíció tagjai sorában foglalt helyet, 
ezzel szemben Magyarország uralkodó osztályai a hitleri Németország leg- 
tovább kitartó szövetségeseinek bizonyultak. 

A Szovjetunió felszabadító harca mindkét országban lehetővé tette, hogy 
az antifasiszta, demokratikus erők tevékenysége teljes mértékben kibonta- 
kozhassék. A két ország további fejlődésében azonban számos különbséget 
figyelhetünk meg. Magyarországon az antifasiszta jobboldal erőinek a kép- 
viselői is fontos pozíciókhoz jutottak az Ideiglenes Kormányban, a horthys- 
ta hivatalnokok jelentős része megmaradt a közigazgatásban, s a. MKP- 
val koalícióban levő pártok jobbszárnyának nagy tapasztalattal rendelkező 
és népszerűségnek örvendő vezetői voltak. Lengyelországban viszont a fel- 
szabadított területeken életre hívott hatalmi szervekbe nem kerülhettek be 
a jobboldali erők, a nácik által likvidált közigazgatást 1944—1945-ben tel- 
jesen újjászervezték. Mindezt elősegítette az a tény, hogy a háború alatt 
a jobboldali pártok s a parasztpárt jobbszárnyának vezetői túlnyomó több- 
ségükben Nyugatra emigráltak. A londoni emigráció képviselőit 1945 köze- 
pén bevonták a kormányba, de jelentős befolyással nem rendelkeztek. 
. Ugyanakkor 1945 és 1947 között az országban a polgárháború számos je- 
gyét magán viselő harc folyt a népi hatalom és a londoni emigrációs tábor 
által támogatott jobboldali erők között. A társadalom szélesebb rétegeinek 
megnyerése, a baloldal melletti felsorakoztatása szempontjából nem lebe- 
csülendő tény, hogy Lengyelországhoz visszacsatolták a régi területeket, 
Magyarországon viszont a területi problémákat a jobboldali agítáció a 
Szovjetunió és az MKP ellen igyekezett felhasználni. 


Másképpen alakult a két ország gazdaságpolitikája is. Lengyelországban 
az ipar államosítása — a náci megszállók által kisajátított üzemek azonnali 
átvétele következtében — gyorsabban, kevésbé kiélezett politikai csaták- 
ban zajlott le, s a magyarországihoz hasonló méretekben a NEP-politika al- 
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kalmazására sem került sor. A földterületek korlátozott volta miatt Ma- 
gyarországon a földigénylők egy részét nem tudták földhöz juttatni, Len- 
gyelországban ugyanakkor az említett területek visszacsatolása lehetőséget 
biztosított az igények teljes kielégítésére. 

A kulturális élet jellemzéseképpen R. Novak arra utalt, hogy Magyar- 
országon a felszabadulás utáni időszakban az írók körében többféle cso- 
portosulást találunk, melyeknek egy része gyakran nyíltan is fellépett az 
MKP-val szemben. A lengyel kulturális életben azonban gyakorlatilag már 
1945-től a kommunista párthoz közel álló írók játszottak döntő szerepet, 
tényleges ellenzék az írók körében ezekben az években nem is jelentkezett. 

Elmondható tehát, hogy 1945 és 1948 között Lengyelországban a baloldali 
erők politikai, gazdasági és kulturális téren sokkal nagyobb szerepet töl- 
töttek be, mint Magyarországon — szögezte le az előadó. Ennek ellenére 
1948 végén és a következő években a belpolitika több területén a magyar 
párt vezetői sokkal radikálisabb eszközökhöz nyúltak. (Az MDP-t támogató 
baloldali pártok felszámolása, volt baloldali szociáldemokrata vezetők el- 
távolítása a vezetésből, a mezőgazdaság szocialista átalakításának, az ipar 
fejlesztésének irreális fokozása stb.) Ezzel összefüggésben meg kellene vizs- 
gálni, hogy az 1948 végén megkezdődött fordulatban a külső vagy a belső 
tényezők játszották-e a döntő szerepet, mennyiben befolyásolta a magyar- 
országi eseményeket pl. a Tájékoztató Iroda megalakulása és állásfoglalása, 
a nemzetközi helyzetben beállott alapvető változás. Bizonyos torzulások 
Lengyelországban is bekövetkeztek, de pl. a volt szociáldemokrata párti 
politikusokkal, az értelmiségiekkel, írókkal kapcsolatban, a mezőgazdaság 
fejlesztése, a nemzeti hagyományok figyelembevétele terén a lengyel veze- 
tők elkerülték azokat a hibákat, amelyeket a Rákosi-féle vezetés elköve- 
tett. E tapasztalatokat figyelembe véve R. Novak felvetette azt a kérdést 
is, hogy Lengyelországban vajon miért voltak kevésbé szélsőségesek és ke- 
gyetlenek a személyi kultusz okozta torzulások, mint Magyarországon? 
Minden bizonnyal közrejátszott ebben többek között az a tény — folytatta 
—, hogy a lengyel értelmiségnek azzal a kisszámú rétegével, amelynek si- 
került a náci öldökléstől megmenekülnie, a párt az együttműködés min- 
denféle lehetőségét kereste, kutatta. Szerepet játszhatott ebben a háború 
alatt kikovácsolódott antifasiszta nemzeti egység, amelynek hatása később 
is befolyásolta a párt politikáját. S minden bizonnyal közrejátszott az is, 
hogy kevésbé erőltették a szovjet gyakorlat lemásolását. 

Az előadó ezek után arról beszélt, hogy az elkövetett hibák felszámolása 
1953 után Lengyelországban ugyan lassabban, de sokkal következetesebben 
folyt. S míg az MDP-n belül két szélsőséges álláspont csapott össze, a len- 
gyel pártban a centrumban elhelyezkedő csoport erősödött, amely kétfron- 
tos harcot folytatott, s nem utolsósorban a poznani események tanulságai 
alapján felismerte a párt irányvonala megváltoztatásának szükségességét. 
Az 1956 utáni időszakban Magyarországon is mélyrehatóan elemezték a hi- 
bák, torzulások okait, s helyesen határozták meg a párt követendő irány- 
vonalát, amint ezt többek között a párt és a társadalom közötti bizalom 
visszaállítása, az új gazdasági mechanizmus sikeres alkalmazása is tanú- 
sítja. 

R. Novak tanulmányát a vegyesbizottság igen értékes és követendő kez- 
deményezésének tekinthetjük, különösen akkor, ha figyelembe vesszük, 
hogy az elhangzott előadás csak része egy készülő nagyobb szabású munká- 
nak, amely a felvetett problémákat minden bizonnyal mélyebb és árnyaltabb 
elemzéssel tárja az olvasó elé. 

Tomasz Szarota az 1945-ben visszaszerzett területekkel foglalkozó törté- 
netírás problematikáját taglalta előadásában. E területek történetének fel- 
dolgozására ösztönzi a lengyel történészeket egyfelől a nyugatnémet tör- 
ténészekkel folytatott vita, másfelől az a társadalmi igény, hogy helyet kap- 
jon a történetírásban annak a hatalmas erőfeszítésnek á bemutatása, me- 
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lyet e területeknek Lengyelország gazdasági, politikai, kulturális életébe 
való bekapcsolása érdekében kifejtettek. A kutatók többek között foglal- 
koznak e területek 1939-et megelőző történetével, a Lengyelország határai- 
val foglalkozó különféle koncepciók alakulásával a háború idején. A ku- 
tatás középpontjában azonban a felszabadulás utáni periódus, ezen belül az 
1945-től 1948-ig terjedő időszak áll. Olyan érdekes kérdések kerülnek fel- 
dolgozásra, mint az ország különböző részeiből s a társadalom különféle 
rétegeiből összeverődött embercsoportoknak az új körülményekhez való 
igazodása, meghonosodása, az új közösség jegyeinek kialakulása. Kutatások 
folynak a német lakosság kitelepítésére s az ott maradt német ajkú lakos- 
ság társadalmi összetételére vonatkozóan is. A visszaszerzett területekkel 
foglalkozó kiadványok — amelyek nem kerülik meg az ún. kényes kérdé- 
seket sem — a háború utáni Lengyelország egyik legbonyolultabb proble- 
matikáját tárják az olvasó elé, arra törekednek, hogy minél teljesebb ké- 
pét adják a háború után végbement társadalmi átalakulásnak. 

Somlyai Magda a magyarországi népi demokratikus fejlődés kezdetének 
néhány problémáját elemezve, mindenekelőtt arra utalt, hogy nem lehet a 
népi demokratikus átalakulás vizsgálatát csak a stratégia és a taktika vo- 
nalán haladva, az elméleti tételek elemzésével és alkalmazásával kielégí- 
tően megoldani. Nagyobb figyelmet kell szentelni a történelmi események, 
az összefüggések és ellentmondások feltárására, az osztályviszonyok, vala- 
. mint az egyes osztályok, rétegek magatartásának vizsgálatára. E bevezető 
gondolatokat követően a háborús viszonyokkal (kiürítések, áttelepítések, 
elmenekülések, közmunkák), a közigazgatás kiépítésének kezdeteivel, a 
visszatérő hivatalnokok politikai igazolásával, a közbiztonság megterem- 
tésével, a pártoknak a közigazgatási pozíciókért folytatott harcával, az élel- 
mezés nehézségeivel, az Ideiglenes Nemzetgyűlés megalakításával és első 
rendelkezéseivel, a német ajkú lakosság helyzetének alakulásával s a ter- 
melőmunka megindításával foglalkozott. Mindezek kapcsán értékes adalé- 
kokkal járult hozzá a felszabadulás utáni kezdeti időszak történeti és me- 
moárirodalmunkban eddig megrajzolt képének teljesebbé formálásához. 

Blaskovits János  ,A népi demokratikus átalakulás negyedszázadának 
néhány történeti kérdése" címmel a felszabadulás utáni korszak történeté- 
nek vitatott problémáiról tájékoztatta az ülésszak résztvevőit. Elsőként a 
felszabadulás nyomán kibontakozó forradalom nemzetközi és belpolitikai 
feltételeivel, a népi demokratikus forradalom fogalmával, a népi bizottsá- 
gok szerepével és korabeli megítélésével kapcsolatos vitát érintette, majd 
a párt politikájában bekövetkezett szektás fordulat okait elemezte a kü- 
lönböző vélemények tükrében. Rámutatott, hogy a korszak kutatóinak több- 
sége elveti azt az álláspontot, mely szerint a forradalom meggyorsítása 
1947 nyarától a szektás fordulat kezdetét jelenti, mivelhogy továbbra is 
fennmaradt a népi demokráciának mint a szocializmushoz vezető békés út- 
nak és a széles antifasiszta, demokratikus egységfrontnak a célkitűzése. 
A kutatók azonban a súlyos hibák okait elemezve nem csupán a személyi 
kultuszra utalnak, hanem megmutatják mindazokat a figyelmen kívül nem 
hagyható nemzetközi, belpolitikai és nem utolsósorban az elmélet lemara- 
dásából származó körülményeket, amelyek egyébként magának a személyi 
kultusznak a kialakulásában is közrejátszottak. S a szektás fordulat lénye- 
gét abban látják, hogy 1948—1949-től háttérbe szorult a párt korábbi tevé- 
kenységének egyik legjellemzőbb vonása: a szocializmushoz vezető út nem- 
zeti sajátosságainak megfelelő politika keresése, kutatása és érvényre jut- 
tatása. Az MSZMP gyakorlata bizonyítja, hogy a marxizmus—leninizmusnak, 
a szocialista építőmunka szovjet tapasztalatainak általános törvényszerű- 
ségeit csak így lehetséges érvényesíteni — hangsúlyozta Blaskovits János. 


A továbbiakban a szocialista építés korszakának néhány gazdaságtörténeti 
kérdésében tapasztalható véleményeltérésekkel foglalkozott. Vita folyik ar- 
ról — mondotta —, hogy vajon mennyiben volt szükségszerű az 1950-es 


174 


évek elején a gazdaság viszonylag gyorsütemű fejlesztése, a gazdasági 
mechanizmus akkori koncepciójának és vezetési módszerének érvényesí- 
tése. A probléma bonyolult, mivelhogy bizonyos helyes felismerések (az or- 
szág viszonylagos gazdasági elmaradottsága, nagy népsűrűsége, a munkaerő 
teljes foglalkoztatottságának perspektivikus megoldása, a nemzetközi hely- 
zet kiéleződése stb.) érvényét a Rákosi-féle vezetés abszolütizálta, ami szük- 
ségszerűen vezetett a részben már 1951 előtt is jelentkező gazdaságpolitikai 
hibákhoz. A szocialista országok közötti gazdasági integrációt érintő polé- 
miában pedig annak a történelmi kérdésnek az értékelése húzódik meg, 
hogy a szocialista országok gazdasági integrációjára való törekvés jelenlegi 
gazdasági fejlettségük követelménye-e, vagy pedig olyan törekvésről van szó, 
melynek megvalósításához már 1948—1949-ben hozzá kellett volna látni — 
állapította meg Blaskovits János. 

Végezetül arra utalt, hogy a magyar parasztság sorsának alakulásával kü- 
lönböző megközelítéssel foglalkozó munkákból, eszmecserékből egyértel- 
műen kiderül: a századfordulóra kialakult erős agrártúlnépesedés miatt 
az 1945-ben végrehajtott földosztás nem volt képes átmenetileg sem meg- 
oldani a parasztság helyzetét. Így Magyarországon is bebizonyosodott, hogy a 
parasztkérdés végleges megoldása csak a szocializmus útján lehetséges. 

Csak sajnálhatjuk, hogy a szerzőnek a hallgatósághoz írásban is eljut- 
tatott előadását terjedelemben erősen korlátoznia kellett. Az általa érintett 
vitakérdések jelentős részével ugyanis bővebben és az összefoglalás igé- 
nyével mind ez ideig a szaksajtó sem foglalkozott. 

Liptai Ervin a felszabadulás évfordulójának helytörténeti irodalmával 
foglalkozott előadásában. Többek között rámutatott arra, hogy a magyar 
helytörténetírás felszabadulás utáni szakaszának fő jellemzője a nagy évfor- 
. dulókhoz való kötődés. A 15. évfordulón tapasztalható első fellendülés iro- 
. dalma még Jagán viselte a kezdet sajátos vonásait. A szocialista magyar 
helytörténetírás igazi fellendülése az elmúlt évtizedben következett be, 
. annak a sokféleképpen megmutatkozó igénynek a következményeként, 
amely a dolgoZó nép különféle rétegeiben megnyilvánul s történelmünk 
jobb megismerésére irányul. Utalt azokra a tényezőkre (vidéki egyetemek 
és főiskolák, levéltárak, múzeumok, középiskolák stb.), amelyek alapját 
képezik az elért eredményeknek és biztosítékai a további sikeres munká- 
nak. A felszabadulás 25. évfordulójának minden eddiginél biztatóbb ta- 
pasztalatai azt is bizonyítják, hogy nagymértékben megnövekedett a hely- 
történetírás társadalmi megbecsülése — ennek eredményeként a publikáció 
lehetősége —, ami nem utolsósorban az Országos Helytörténeti Bizottság 
és a megyei helytörténeti bizottságok létrehozásának, tevékenységének az 
eredménye. Liptai Ervin a továbbiakban a 25. évfordulóra megjelent kiad- 
ványok néhány általános jellemvonását és sajátosságát elemezte. 

Az ülésszak Székely György professzornak, a vegyesbizottság magyar 
szekciója elnökének zárszavával ért véget. 

Habuda Miklós 


Ankét Szegeden Szabó Bálint könyvéről 


Szegeden immáron több év óta kialakult gyakorlattá vált, hogy történé- 
szek, marxizmus—leninizmus-oktatók vitákat szerveznek a hazai és a nem- 
zetközi érdeklődés középpontjában álló elméleti-politikai kérdésekről, a ve- 
lük foglalkozó tanulmánykötetekről, monográfiákról. A közelmúltban — 
1970 novemberében — a József Attila Tudományegyetem Tudományos Szo- 
cializmus Tanszéke, az Új- és Legújabb kori Magyar Történeti Tanszék, 
valamint az MSZMP Csongrád Megyei Oktatási Igazgatóságának Munkás- 
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mozgalom-történeti Tanszéke közös rendezésében került sor Szabó Bálint: 
Népi demokrácia és forradalomelmélet (Kossuth Könyvkiadó, 1970.) című 
könyvének vitájára. Az alábbiakban összefoglalóan ismertetjük a refe- 
renseknek és a hozzászólóknak a problémakörrel kapcsolatban kifejtett né- 
zeteit, valamint a szerző ezekre adott válaszát. 

Mérei Gyula hangsúlyozta, hogy Szabó Bálint munkáját a szakirodalomban 
részben még fel nem használt és eddig jórészt kiadatlan anyag elmélyült 
feldolgozása, az új történeti jelenségek iránti fogékonyság jellemzi, vala- 
mint a megismerés dialektikájának alkalmazása a népi demokrácia fogal- 
mának, a népi demokrácia és proletárdiktatúra viszonyának meghatározá- 
sára. Szólott továbbá (s a vita során erről mások is pozitívan nyilatkoztak) 
a témaválasztás fontosságáról s ezzel összefüggésben arról is, hogy hazai 
történettudományunk egyik gyenge pontja az elméleti kérdések iránti vi- 
szonylag csekély érdeklődés, hogy igen kevés az olyan művek száma, ame- 
lyek szilárd történeti megalapozással tárgyalnának a marxizmus-—leniniz- 
mus elméletének tartományából vett témákat. Szabó Bálint munkája ket- 
tős értelemben véve hasznos: az említettekből következően egyrészt amiatt, 
mert tudományos szempontból ad újat, sőt — s ez legalább annyira fon- 
tos — amiatt is, mert népünk élete sorsdöntő szakaszának eseményeivel 
kapcsolatban mutat rá arra, milyen súlyos hibák forrása lehet alapvető el- 
méleti kérdések tisztázatlansága. Rávilágít a könyv arra is, hogy ha háttér- 
be szorul az elmélet és a gyakorlat egységének elve, s a figyelem csaknem 
teljes egészében az adott időszak operatív tennivalóira irányul, az ilyen 
gyakorlat történetileg hibák forrásává válhat. Még abban az esetben is, ha 
a gyakorlati politikai tevékenység egészében véve helyes és vitathatatlanul 
eredményes, mint az MKP-nak az 1944 őszétől 1948 közepéig—végéig tartó 
időszakban folytatott politikája volt. 

A szerző munkájának további erénye az is, hogy az elméleti kérdéseket 
történetiségükben tárgyalja. Ezáltal lehetővé válik, hogy a népi demokrácia 
fogalmáról, a népi demokrácia és proletárdiktatúra viszonyáról, a kapita- 
lizmusból a szocializmusba történő átmenetről vallott nézeteket a nemzet- 
közi és a hazai történelmi körülményekkel, követelményekkel szembesítse, 
értékelje a nemzetközi, valamint a magyar kommunista mozgalom vezetői- 
nek e kérdésekkel kapcsolatban kialakított állásfoglalását. A mű a két- 
frontos eszmei harc jegyében konkrét tényeken nyugvó elemzés alapján 
bírálja a tárgyalt elméleti kérdéseknek voluntarista, dogmatikus, a konkrét 
történelmi helyzettől elvonatkoztató, a megfelelő elemzést elmülasztó, a 
proletárdiktatúrát az erőszakkal, a munkásosztály kizárólagos uralmával 
azonosító, más pártok politikai gyakorlatát mechanikusan másoló kezelé- 
sét, az ilyen felfogásra épülő gyakorlatot. Ugyanakkor bírálja azt a jobb- 
oldali revizionista — s ugyancsak dogmatikus — felfogást, amely viszont a 
baloldali dogmatikus, a személyi kultusszal összefüggő proletárdiktatúra- 
értelmezés elutasításának ürügyén, voltaképpen szintén azonosítja a prole- 
tárdiktatúrát annak szektás, dogmatikus értelmezésével, s ennek révén tel- 
jes egészében elveti magát a proletárdiktatúrát, s a szocialista demokrácia 
jelszava alatt valójában a polgári demokrácia visszaállításában vállal sze- 
repet. 


Szabó Bálint e kérdéssel kapcsolatban gondos összehasonlító történeti 
vizsgálódás után megállapítja, hogy a szovjet rendszer a proletárdiktatúra 
egyik, de nem egyetlen, s az egypártrendszer a népi demokratikus átalaku- 
lásnak és a proletárdiktatúrának egyik, de nem egyetlen formája. Az egyes 
országok történelmi fejlődésbeli előzményei, a kapitalizmusból a szocializ- 
musba való átmenet nemzetközi és belső körülményei döntik el, hogy az 
átmenetnek melyik útján célszerűbb a haladás. Ugyanakkor azt is doku- 
mentáltan bizonyítja, hogy a nemzeti sajátosságoknak — a minél gyorsabb 
fejlődés érdekében — kötelező figyelembevétele nem ellentétes a nemzet- 
közi érdekek szem előtt tartásával. Ellenkezőleg: a , nemzeti utak? kere- 


176 


sése és megtalálása jobban előmozdítja a fejlődés közös vonásainak kieme- 
lését, a közös érdekeknek, a szocialista építés közös törvényszerűségeinek 
hatékonyabb érvényesülését. A gyorsabb fejlődés biztosítéka a , nemzeti" 
és a , nemzetközi" lehető teljes összhangja, a nemzeti alárendelése a nem- 
zetközinek. A fejlődés nemzeti sajátosságainak eltúlzása a szocialista épí- 
tés marxista—leninista elveitől való eltéréshez vezet, és súlyos kárt okoz 
mind a szocialista építés közös ügyének, mind magának az adott országnak. 
De komoly hibák forrásává válhat az is, hogyha a vezetés elhanyagolja a 
nemzeti sajátosságok figyelembevételét, s mechanikusan más történelmi 
körülmények között alkalmazott módszereket, formákat vesz át. Nem sza- 
bad azonban elfelejtenünk azt, hogy 1945 és 1948 között a szocializmus épí- 
téséről csak a Szovjetunió által produkált tapasztalatok álltak rendelkezés- 
re. A marxizmus-—leninizmus klasszikusai a népi demokratikus fejlődéssel 
összefüggő kérdések kidolgozásához nem nyújthattak közvetlen eszmei se- 
gítséget, minthogy számukra még ismeretlen, teljesen új jelenségről volt 
szó. Így a népi demokratikus országok kommunista vezetői csak a Szov- 
jetunió tapasztalataira és saját magukra voltak utalva. Ebben a helyzet- 
ben különösen nagy szükség lett volna az elmélyült, elemző elméleti tevé- 
kenységre, s éppen e téren jelentkeztek a népi demokráciákon belül — bár 
eltérő mértékben — olyan fogyatékosságok, amelyek azután néhány évvel 
később mind a nemzetközi munkásmozgalom gyakorlatában, mind belpoli- 
tikai tekintetben súlyos hibákhoz vezettek. 

Mérei Gyula rámutatott, a könyv egyes problémákat a szakirodalom ál- 
lításaival vitatkozva fejt ki. Mindez azonban nem pótolhat egy olyan feje- 
zetet, amelyben a szerző kérdésről kérdésre haladva kritikailag szembe- 
sítette volna nézeteit a népi demokratikus forradalmunk létrejöttének, fej- 
lődésének kérdéseivel foglalkozó teljes történeti és elméleti szakirodalom 
állításaival. 

Orbán Sándor a mű erényeire utalva bevezetőjében kiemelte: a szerző 
úgy vizsgálja az MKP felszabadulás előtti és utáni stratégiáját, taktikáját, 
hogy egyszersmind túllép az egyidejű határozatokon, értékítéleteken, alko- 
tó módon egy nagyobb ívű történeti ítéletben integrálja, magyarázza őket. 

Egyetértett Szabó Bálint azon felfogásával, hogy a népi demokrácia prog- 
rammá válását és megvalósulását nem csupán az antifasiszta küzdelemmel, 
hanem a munkásmozgalom általános fejlődésével kapcsolja össze. A Komin- 
tern VII. kongresszusán kialakult irányvonal tehát valóban jelentősebb vál- 
tozást foglalt magába, mint azt sokan hiszik és magyarázzák, hiszen a , pro- 
letárdiktatúráért való harc?" jelszavát, mint egyetlen jelszót vették le a na- 
pirendről. Nem kis jelentősége volt tehát annak, hogy bizonyos nemzeti 
nihilista elképzelésekkel szemben a saját harci terep jobb megismerésére 
irányította a figyelmet. 


A szerző alaposan és felelősséggel vizsgálja, hogy az új irányvonal miért 
nem vált közkinccsé azonnal a magyar pártban. Rámutat arra, hogy a struk- 
turális követelmények és az adott történeti szituáció nem mindenben vol- 
tak összhangban egymással. Nem véletlen, hogy az összefogás óhatatlan ki- 
bővítése bizonyos németellenes burzsoá és arisztokrata körökre, a szocialista 
átalakulás igényével szemben ható tényezőként jött számításba. Ugyanak- 
kor írók és emlékiratírók után a szerző jelzi a történészek közül erőteljeseb- 
ben, hogy az , országgyarapodás" csalóka hatásának múltán sem hívta ki a 
fegyveres nemzeti ellenállást egy — akár Franciaország, akár Lengyelország 
vagy Jugoszlávia totális német megszállásához hasonló — nyílt bekebelező 
lépés. A felszabadulást követően pedig a nagy nemzetközi koalíció is a hazai 
koalíció bizonyos retrográd irányú munkálkodását és elképzeléseit segítette. 
E körülmények és ellentmondások nagyban nehezítették a párt felszaba- 
dulást követő politikájának átfogóbb kidolgozását, s bizonyos prakticista 
lépéseknek váltak szülőivé. 

Orbán Sándor is osztotta a szerző azon véleményét, mely szerint az MKP 
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politikáját alapvetően helyesnek tartja. Más kérdés azonban, hogy a pon- 
tos általánosításokig már nem terjedt ki a párt elméleti munkája. Ennek el- 
lenére mind a külső, mind a belső egységpolitikát illetően végig szemben 
állt az olyan egyoldalú elképzelésekkel, mint amilyen például az SZDP-é 
volt, amely a nagyhatalmi relációkból döntőnek csak a Kelet és Nyu- 
gat közötti , hidat" — mi több, annak is csak egyik pillérét — tartotta 
szem előtt. Ez annál is inkább feltűnő, mivel az SZDP ugyanakkor rendkí- 
vül szűkkeblűnek bizonyult a nemzeti egységíront általános felfogásában, 
és abból nem átallotta volna kitessékelni a hazai progresszió azelőtt és az- 
óta is jelentős szerepet játszó osztagát. Az MKP tehát legfeljebb bizonyos 
praktikus lépésekben marasztalható el, nemcsak a szerző által is említett, 
a kisgazdapárti centrum 1947 eleji felszámolásánál alkalmazott eszközök 
egyoldalúsága és a politikai módszerek mellőzése miatt, hanem a középpa- 
rasztsággal kötendő szövetséges viszony elhanyagolásában is. Bizonyos kény- 
szerűségekkel együtt sem volt azonban mindez oly nagyfokú, hogy a munkás- 
paraszt hatalom lényegét és a szocializmushoz vezető út fokozatosságát sér- 
tette volna. 

Az elméleti munka hiányának konzekvenciái tulajdonképpen 1948-tól mu- 
tatkoztak. Ez azzal függött össze, hogy 1945 után a proletárdiktatúra fo- 
galmának kiiktatásával vagy mellőzhetőségét, vagy jövőbeni kivívását su- 
galmazták. Nem kétséges, mindebben a proletárdiktatúra kivívásának ko- 
rábbi történeti körülményei is nagyban közrejátszottak. Az elméleti lema- 
radás behozását bizonyos kapkodás látszott helyettesíteni, melyben hol a 
jugoszláv tapasztalatok másolása, hol a jugoszláv párt bírálata, illetve a szov- 
jet úttal való azonosságok hangsúlyozása dominált. Mindez bizonyos türel- 
metlenségnek és gyorsításnak lett forrásává, mely óhatatlanul a demokrá- 
cia lényeges jegyeinek feláldozásával járt együtt, s a proletárdiktatúra 
dogmatikus felfogásának jegyeit viselte magán. A szerző nem tartja vélet- 
lennek, hogy mindezt csak 1956 után, az MSZMP égisze alatt javították ki, 
amikor egyszersmind a proletárdiktatúra létjogosultságát tagadó nézetek- 
kel is le kellett számolni. 

Szabó Bálint munkájának erényét nemcsak kérdésfeltevései és ezek meg- 
közelítési módja bizonyítja, hanem következtetései is arról, hogy a , mun- 
kásosztály hatalma megvalósulhat más politikai csoportoknak a kormány- 
zásban való részvétele mellett? is. Azaz a nélkül, hogy a , hatalom gyakor- 
lásának kizárólagosságát"? is magának követelné. Kritikai észrevételként 
jegyezte meg Orbán Sándor, hogy a szerző a széles tablót nyújtó tárgya- 
lásban majdnem teljesen mellőzi az antimarxista irodalommal szembeni 
érvelést, ugyanakkor túl keményen alkot ítéletet a valóságos belső szövet- 
ségesekről, és helyenként elnéző a bonyolult helyzetben egyébként valóban 
nehezen eligazodó kommunista párttal. Mindez azonban nem változtat azon 
a lényeges tényen, hogy a szerző az elmúlt évtizedek alapproblémáiról ma- 
gas színvonalú könyvet adott az olvasók kezébe. 


Rácz János a mű jelentőségét méltatva kiemelte, hogy igen nagy segítsé- 
get nyújt általában a marxizmus-—leninizmus-oktatóknak, de különösen a 
tudományos szocializmust oktatók munkájához. Érdeme továbbá, hogy nem 
kerüli meg az úgynevezett kényes kérdéseket, s ezekre is igyekszik sokol- 
dalú választ adni. Segíti ebben a szerzőt az a hatalmas anyag, amelyet mű- 
ve készítése során felhasznált. A munka szerkezeti felépítése is a lényeges 
problémák kiemelését szolgálta, és stílusa úgy olvasmányos és közérthető, 
hogy ugyanakkor a legszigorúbb tudományos igényeket is kielégíti. Rácz 
János ezután felsorolta azokat a kérdéseket, amelyeknek tárgyalását a mű- 
ben igen pozitívnak tartja. Például Leninnek a forradalom megközelítésére 
vonatkozó nézetei áttekintését, egybevetve a Komintern felfogásával, s az itt 
bekövetkezett törés (az V. kongresszus) kimutatásával. Ilyen a magyar népi 
demokratikus átalakulás és a nemzetközi tényezők szoros összefüggésének, 
kölcsönhatásának elemzése; a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front párt- 
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jainak árnyalt értékelése; a népi demokrácia fogalma, kialakulásának nyo- 
mon követése, tartalmi változásainak bemutatása; az MKP vezetősége te- 
vékenységének, politikai irányvonalának sokoldalú értékelése. 


Érthetően azonban van a műnek számos olyan elemzése, megállapítása, 
amelyek kritikára serkentenek — állapította meg Rácz János. Ezt követően 
rámutatott arra, hogy a Komintern VII. kongresszusa irányvonalának ér- 
tékelése során Szabó Bálint megállapítja: a kongresszus a szocializmus és 
a proletárdiktatúra kifejezéseket majd mindenütt a szovjethatalom kifeje- 
zéssel helyettesítette. A szerző szerint ez érthető, sőt bizonyos vonatkozás- 
ban indokolt is. Rácz János véleménye szerint csak részben érthető, de sem- 
mi esetre sem volt indokolt, különösen akkor, ha a forradalom megközelíté- 
sére vonatkozó — a műben korábban kifejtett — lenini hagyatékot vesszük 
alapul. Feltétlen helyes az a következtetés is, hogy Magyarországon a füg- 
getlenségi harc fő kérdéssé válása háttérbe szorította a népfírontpolitika an- 
tikapitalista céljait, ez a fontos megállapítás azonban a program értékelé- 
sének megértése céljából további elemzést érdemelt volna. Az MKP 1944 
végi két programjával kapcsolatban kialakított szerzői véleménnyel alap- 
jában egyetértett. Szabó Bálint megállapította — mutatott rá Rácz János 
—, hogy a KÜB tagjai nem ismerhették kellően a magyarországi viszonyo- 
kat, s lebecsülték a kommunista párt tömegekre gyakorolt befolyását. Ami- 
kor azonban hazatértek, ennek ellenkezőjét tapasztalhatták, mégsem mó- 
dosították álláspontjukat. Célszerű lett volna, ha a szerző erre a problémá- 
ra is választ ad művében, vagyis megmagyarázta volna e jelenség okait. Sza- 
bó Bálint foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a kommunista pártban 1945 
februárjában felmerült a horthystákkal való szakítás gondolata Ebben — 
s erre nyomatékosan rá kellett volna mutatni — jelentős szerepet játszott 
a tömegek nagyfokú harckészsége és radikalizmusa is. 


Az 1945-ös választások utáni helyzet elemzésével összefüggésben a szerző 
felteszi azt a kérdést, hogy a burzsoázia miért nem tudta a munkásosztályt 
és a kommunista pártot kiszorítani a hatalomból? A választ a kedvező 
nemzetközi tényezőknek tulajdonította. E tényezők jelentőségét Rácz János 
elismerte, ugyanakkor megállapította, hogy a belső tényezőknek sokkal na- 
gyobb szerepük volt, s ezért ezek ismertetésére több figyelmet kellett vol- 
na fordítani. Megemlítette végül a könyv azon megállapítását, hogy az 
1947—-1948-as magyarországi viszonyok kedveztek a demokrácia szélesítésé- 
nek, de ez, mint ismeretes, mégsem következett be. Ezzel összefüggésben 
kívánatos lett volna ennek néhány negatív következményére — például az 
üzemi bizottságok vonatkozásában — rámutatni. 


A hozzászólók közül Muhi László megállapította, hogy a szerző műve a 
közgazdászoknak is segít megérteni a gazdaságpolitikában 1951 után bekö- 
vetkezett hibák okait. Felvetette azt a kérdést, hogy Szabó Bálint miért zár- 
ja vizsgálódásait 1949-cel, miért nem tárgyalja a problémákat 1951-ig, az 
MDP II. kongresszusáig? Ezt szerinte egyrészt az indokolná, hogy a 
terv felemelése következtében ekkor állt be a gazdaságpolitikában az 
alapvető fordulat. Másrészt az 1949 és 1951 közötti időszak elemzése során 
további dokumentumokat lehetne felsorakoztatni annak bizonyítására, hogy 
egy elméleti hiba — túl az általános politikai, ideológiai szférán — milyen 
negatív következményekkel járhat a gazdaságpolitikában is. 


Farkas József megjegyezte, hogy véleménye szerint a szerző a népfront- 
politika 1935 előtti tapasztalatait nem elemzi eléggé, pedig ennek bemuta- 
tása világosabbá tenné azt a bonyolult folyamatot, amely az 1920-as évek 
merev álláspontjától elvezet 1935-ig, azaz a Komintern új politikai irány- 
vonalának kidolgozásához. Az egységfront-kormány kérdését szerinte a mű 
újszerűen fogja fel. Megállapítása szerint Szabó Bálint közel áll ahhoz, 
hogy ezt a kormányt, a munkás-paraszt demokratikus diktatúra kormánya 
egyik válfajának minősítse. Az a véleménye továbbá, hogy a népfronttal 
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kapcsolatos negatív hazai felfogásbeli változást, a fordulatot, elsősorban a 
Kominform 1948-as határozata inspirálta. 

Varga Lajos a Komintern tevékenységének értékelésével összefüggésben 
kiemelte: a lényeg az, hogy szakítva az , osztály osztály ellen" jelszóval, a 
Komintern rátért a viszonyoknak megfelelő szövetségi politikára, amely 
összhangban volt a proletariátus új stratégiai célkitűzésével. Az új politikai 
irányvonal kidolgozása mellett másodlagos kérdéssé válik az, hogy a népi 
demokráciát ekkor nem definiálták. Hivatkozott ugyanakkor Dimitrov fel- 
szólalásaira a Végrehajtó Bizottságban, amelyek azt mutatják, hogy a kom- 
munisták közeledtek ekkor a népi demokrácia lényegének felismeréséhez. 
Varga Lajos rámutatott arra a helytelen gyakorlatra is (amely egyébként 
a nemzetközi mozgalomban már korábban károkat okozott), hogy Magyar- 
országon a felszabadulás után az elméleti kérdések tisztázatlanságának kö- 
vetkezményeként a pártvezetőség utólag konstruált elméletet a bekövetke- 
zett tényekhez, folyamatokhoz. 

Zsilák András hozzászólásában elsősorban arra tért ki, vajon helyes-e az 
a megállapítás, hogy aa MKP más pártokhoz viszonyítva lemaradt az elmé- 
leti munkában. Szerinte a kérdést úgy kell feltenni: miért maradtak el ál- 
talában a kommunista pártok a gyakorlati szükségletek mögött az elméleti 
tevékenység területén? Ezzel összefüggésben rámutatott arra, hogy a legne- 
hezebb kérdés, amivel a magyar kommunista vezetők nem tudtak megbir- 
kózni, a demokratikus pártok helyzete, szerepe, valamint a népi szervek 
felhasználásának problémája volt. A pártok vonatkozásában sem az elmé- 
let, sem a konkrét gyakorlat — a Szovjetunió tapasztalata — nem adott 
választ, sőt a szomszédos népi demokratikus országokban is időszakonként 
változott a vélemény e kérdésekkel kapcsolatban. Szorosan összefügg ezzel 
természetesen a népfront szerepének változó megítélése is. Ugyanakkor fel- 
hívta a figyelmet arra, hogy a különböző pártokhoz való viszony vonatko- 
zásában megmutatkozó bizonytalanság nem magyar sajátosság, hanem a ki- 
bontakozó forradalmi folyamat során nemzetközileg tapasztalható jelen- 
ség volt. Ehhez kapcsolódik továbbá az a fontos kérdés is, hogy a proletár- 
diktatúrára való átmenet az egypárt- vagy a többpártrendszer alapján me- 
het-e végbe? Azokkal szemben, akik szerint a demokratikus pártok meg- 
szüntetésének az MDP reális politikája lett volna a feltétele, azt hangsú- 
lyozta, hogy az MDP politikájának realitása többek között éppen a demok- 
ratikus pártok létének elismerésében, a szocialista építőmunkába való be- 
kapcsolódásuk elősegítésében kellett volna hogy megnyilvánuljon. 


Szabó Bálint válaszában egyetértett azzal a megjegyzéssel, mely szerint 
a Komintern VII. kongresszusától valóban nem lehet számon kérni azt, 
hogy nem adott valamennyi felmerülő problémára teljesen és egyértelműen 
megfogalmazott választ. Sok kérdést a kongresszus az adott szituációban 
nem is oldhatott meg, azonban úgy véli, ezt mindenképpen jelezni kell. Ez- 
zel összefüggésben változatlanul fenntartja nézetét, mely szerint bizonyos 
szempontból érthető a Komintern VII. kongresszusának álláspontja, amikor 
a proletárdiktatúrát és a szocializmust azonosítja a szovjethatalommal. A 
szovjetek ekkor ugyanis a proletárdiktatúra egyedüli formái voltak, a szov- 
jetek fogalma azonosult a proletárdiktatúra, a szocializmus fogalmával. 
A , Szovjethatalomért!" jelszó kifejezte a demokráciáért harcoló kommu- 
nista mozgalom forradalmiságát a szociáldemokrácia opportunizmusával 
szemben. Kifejezte továbbá a Komintern, a kommunista pártok viszonyát 
az első szocialista államhoz. A proletárdiktatúra azonosítása a szovjetrend- 
szerrel a harmincas években a gyakorlatban nem vezetett számottevő hi- 
bához, lényegében nem befolyásolta az új irányvonal kidolgozását, a fasiz- 
mus elleni küzdelem kimenetelét. Az a felfogás, hogy a szocializmus csak 
szovjetformában valósulhat meg, pontosabban a proletárdiktatúra dogma- 
tikus felfogása később okozott zavart és vezetett súlyos hibákhoz, már olyan 
viszonyok között, amikor számottevő gyakorlati tapasztalat állt rendelke- 
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zésre a helyes következtetések levonásához, az elméleti általánosításhoz. Az 
egész problémakör vizsgálata olyan tanulsággal is szolgál, hogy nem elég, 
ha a mozgalom egyszer már elméletileg tisztázott meghatározott alapvető 
fogalmakat. Ahogy változnak a munkásosztály harcának feltételei, ahogy 
változik a történelmi helyzet, a kérdések újra felvetődnek és alkotó meg- 
oldásukat követelik. 

A KÜB és a hazai kommunista vezetők nézeteivel foglalkozva rámutatott 
arra, hogy a politika alapkérdéseiben egységes volt az állásfoglalás. Azt 
azonban nem lehet állítani, hogy az emigrációból hazatért vezetők semmi- 
ben sem változtatták meg álláspontjukat. A változás bizonyos kérdésekben 
pozitív volt, de nem minden esetben volt az. Így pl. kezdetben lebecsülték 
a kommunista pártnak a tömegekre gyakorolt befolyását, később, 1945 ta- 
vaszán és az őszi választások előtt közülük többen erősen túlbecsülték a 
munkáspártok tömegbefolyását, illúziókat tápláltak a várható választási 
eredményeket illetően. Változott a kormányban részt vett horthysták szere- 
pének megítélése is. A horthystákkal való szakítás gondolata 1945 február- 
jában az emigrációból hazatért vezetők körében is felmerült. 

A továbbiakban a népi szervek, mindenekelőtt a nemzeti bizottságok kér- 
désében több vitatható és hibás döntés született, ugyanakkor nem lehet 
egyetérteni az olyan túlzó, megalapozatlan nézetekkel, amelyek a forradalom 
egyedüli ismérvének a népi szervek, a nemzeti bizottságok kezdeti nagy 
aktivitását tekintik. A nemzeti bizottságokkal kapcsolatos kommunista ál- 
láspont megítélésénél többek között figyelembe kell venni, hogy Magyar- 
országon, Jugoszláviától és más országoktól eltérően, a régi burzsoá közigaz- 
gatás keretei megmaradtak. Olyan helyzet állt elő, hogy a nemzeti bizottsá- 
gokat rendeleti úton a kormány akarta az államgépezetbe beépíteni. Ez azt 
a veszélyt hordozta magában, hogy a nemzeti. bizottságok forradalmi szerepe 
teljesen megszűnik. Ezért ellenezték a kommunista vezetők Miklós Béla 
tervét, s a nemzeti bizottságok különállását, önállóságát fenntartva, a kor- 
mány balratolása, ellenőrzése érdekében akarták e népi szerveket egy idő- 
ben felhasználni. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a nemzeti bizottságok 
ilyen politika mellett csak részben meríthették ki nagy lehetőségeiket. Egyet- 
értését fejezte ki azokkal, akik hangsúlyozták: a nemzetközi tényezők mel- 
lett a belső tényezőknek, erőviszonyoknak, a forradalmi szerveknek, a tö- 
megmozgalmaknak elvitathatatlan szerepük volt a koalíció fennmaradá- 
sában az 1945 őszi választások után. 

Az MKP irányvonalában bekövetkezett fordulattal kapcsolatban megem- 
lítette: könyvében éppen azt bizonyítja, hogy ez a fordulat 1948 nyarától 
1949 tavaszáig ment végbe, s ezzel összefüggésben részletesen tárgyalja 
okait is. Vizsgálódásait éppen ezért zárta 1949-cel. Kétségtelen ugyanakkor, 
hogy a témát lehetett volna időben tovább is tárgyalni. Azonban 1951-et, 
azaz az MDP II. kongresszusát nem tekinti olyan határkőnek, amely a téma 
kifejtése szempontjából meghatározó. A kongresszuson kétségtelenül újabb 
problémák jelentkeztek a hibák elmélyültek. Mindez azonban több vo- 
natkozásban, mindenekelőtt a hibák jellegét tekintve az 1948—1949 között 
létrejött fordulat következményeként fogható fel. 

Fehér István 


Folyóiratunk olvasóankétja Debrecenben 


Immár hagyománnyá vált, hogy évente ankét megrendezésére kerül sor 
az ország egy-egy nagyvárosában a Párttörténeti Közleményekről. 1970. no- 
vember 20-án az MSZMP Hajdú-Bihar Megyei Bizottsága Propaganda- és 
Művelődésügyi Osztályának és Oktatási Igazgatóságának közreműködésével 
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Debrecenben találkozott a szerkesztőség a megyei és a szomszédos Sza- 
bolcs-Szatmár megyei olvasókkal: történészekkel, a munkásmozgalom-tör- 
ténet oktatóival, pártfunkcionáriusokkal, pártpropagandistákkal, levéltáro- 
sokkal, újságírókkal. 

Kovács Béla, az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottsága Propaganda- és 
Művelődésügyi Osztálya vezetőjének megnyitó szavai után Vass Henrik, a 
Párttörténeti Intézet igazgatója, a szerkesztő bizottság elnöke mondott vita- 
indítót. Szólt a folyóirat szerepéről, sajátos helyéről a történettudományban 
és a pártoktatásban, s rámutatott, miben különböznek feladatai, profilja a 
többi történelmi szakfolyóirat funkcióitól, jellegétől. 

A vitaindító nyomán őszinte, közvetlen légkörű eszmecsere bontakozott 
ki. A résztvevők elismeréssel állapították meg, hogy a folyóirat színvonala 
folyamatosan emelkedett az utóbbi évtizedben: lényegesen gazdagodott és 
frissebb lett tartalmát és a cikkek feldolgozási módját illetően. Egyetértet- 
tek azzal, hogy a kutatást elsősorban a magyar forradalmi munkásmozga- 
lomra kell koncentrálni, de a folyóiratban helyet kell biztosítani a teljes 
magyarországi munkásmozgalomnak és a nemzetközi munkásmozgalom 
fontos problémáinak is. Helyeselték, hogy a szerkesztőség ösztönzi a törté- 
nészeket: a kommunista mozgalom mellett tárják fel a szociáldemokrata 
mozgalom, a szakszervezetek, a munkáskultúra, sőt a munkásmozgalomhoz 
csak részben kapcsolódó demokratikus mozgalmak és pártok történetét is. 

A pártoktatók hangsúlyozták, hogy hatékony segítséget nyújt munkájuk- 
hoz az elvi, átfogó, általánosító tanulmányok megjelentetése. Elsősorban a 
Párttörténeti Közleményekből értesülnek a munkásmozgalom-történeti ku- 
tatás legújabb eredményeiről. Számos esetben találnak választ benne a vi- 
tás vagy éppen hibásan értelmezett kérdésekre. A pártpropagandisták ki- 
emelték, hogy oktatómunkájuk során jól tudják hasznosítani a közölt élet- 
rajzi tanulmányokat, visszaemlékezéseket és dokumentumokat, különösen 
a párttörténet megismerése felé az első lépéseket tevő fiatalok körében. 
E színes, olvasmányos írásokkal figyelmüket felkeltve, könnyebben kézbe 
veszik a munkásmozgalom-történeti tankönyvet is. 


Az ankéton több kérdésben élénk vita alakult ki. Talán az egyik legér- 
dekesebb vitatéma a folyóirat profilja volt. A felszólalók helyeselték, hogy 
nem csupán a történelmi szakfolyóiratok egyike, hanem lényegi feladatá- 
nak tekinti a pártoktatás közvetlen segítését is. Különbözőek voltak vi- 
szont a vélemények a két fő funkció súlyáról, arányáról. Sütő Sándor, a 
debreceni Felsőfokú Tanítóképző Intézet igazgatója annak az álláspontnak 
adott hangot, hogy a folyóiratot elsősorban a pártoktatók számára kell szer- 
keszteni, legfőképpen az ő igényeiket kell szem előtt tartani. Így a legaktuá- 
lisabb politikai kérdések megválaszolása is feladatai közé tartozna. Ezzel 
összefüggésben olyan fontos témák vetődtek fel, mint a nemzetközi mun- 
kásmozgalmon belüli viták; a baloldaliság, a trockizmus, a maoizmus; a 
munkás-paraszt szövetség hazánkban napjainkig; a gazdaságpolitika; osz- 
tályszerkezeti változások a szocializmus építésének korszakában; a munkás- 
osztály fogalma; az egységes paraszti osztály kialakulásának kérdése. A má- 
sik álláspont képviselői közül Hársfalvi Péter, a nyíregyházi Tanárképző 
Főiskola Történelem Tanszékének vezetője hangsúlyozta, hogy a napjaink- 
hoz legközelebb álló időszak elemzését kívánó igény csak részben jogos. 
Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy történelmi szakfolyóiratról van 
szó, mely nem veheti át a Társadalmi Szemle, a Pártélet vagy más folyó- 
iratok funkcióit. A kérdés vitája azzal zárult, hogy aktuálpolitikai elemzé- 
seknek valóban nem tud a folyóirat helyet adni, ugyanakkor általános volt 
az a kívánság, hogy az 1948 utáni időszakról, a szocializmus építésének 
korszakából, például a mezőgazdaság szocialista átszervezéséről, a szövet- 
ségi politikáról, az állam pártirányításáról megjelent tanulmányokat to- 
vábbi írások kövessék. 

A profil kérdését érintette Mikecz Ferenc, az Oktatási Igazgatóság tan- 
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székvezetője és Fehér András, a Kossuth Lajos Tudományegyetem docense, 
amikor több elvi, elmélettörténeti cikk közlését igényelte. Ezzel szemben 
Lakatos József téglási pártpropagandista amellett tört lándzsát, hogy a rész- 
kérdésekről szóló anyagok száma növekedjen. Szabó Bálint, a folyóirat fe- 
lelős szerkesztője leszögezte, hogy a terjedelem szabta korlátok között mind- 
kettőre szükség van, s hozzáfűzte: a szerkesztőség határozottan törekszik 
elvi, módszertani, átfogó cikkek gyakoribb megjelentetésére, ez azonban a 
szerzőkön is múlik. 

A tematikával kapcsolatban okkal hangzott el az a kritikai megjegyzés, 
hogy a nemzetközi munkásmozgalomnak szinte csak az 1945 előtti perió- 
dusairól lehet olvasni a folyóiratban. A felszólalók javasolták, hogy a szo- 
cialista országok kortörténetéről a nyugat-európai munkásmozgalom máso- 
dik világháború utáni szakaszáról nyújtson többet a folyóirat. A nemzet- 
közi háttér megrajzolásának hiánya nehezebbé teszi a hazai folyamatok 
megértését és helyes értékelését, már csak ezért is szükséges, hogy a szer- 
kesztőség az eddigieknél nagyobb erőfeszítést tegyen idevágó tanulmányok 
megjelentetésére, többek között külföldi szerzők felkérése útján. Fehér 
András felvetette, helyes lenne több információs cikket közölni a más szo- 
cialista országok Párttörténeti Intézeteiben folyó munkáról, az ottani ku- 
tatás előterében álló témákról és módszertani kérdésekről, a munkásmoz- 
galom-történeti vitákról, s a folyóirat tájékoztasson az európai tőkés orszá- 
gokban dolgozó kommunista és szociáldemokrata párttörténészek eredmé- 
nyeiről is. Tovább kell szélesíteni az idegen nyelvű szakirodalom ismerte- 
tését, célszerű lenne annotációkat is közölni a Szemle rovatban a külföl- 
dön megjelent könyvekről. 


Akárcsak a korábban lezajlott ankétokon, Debrecenben is vitát váltott 
ki a helytörténetírás. A kutatók egyrészt hiányolták módszertani, a helytör- 
ténetírást orientáló cikkek közzétételét, az érdemi bírálatot tartalmazó 
könyvismertetéseket a helytörténeti munkákról, másrészt több helyet kér- 
tek maguknak a folyóirat hasábjain. Cservenyák László és Botár József, a 
nyíregyházi Tanárképző Főiskola tanárai hangoztatták, hogy a Párttörténeti 
Közleményeknek, illetve a Párttörténeti Intézetnek megvannak a lehetősé- 
gei a helytörténeti kutatás befolyásolására. A folyóirat irányító szerepet 
tölthetne itt be, tanácsokat adhatna a helytörténeti munkák elkészítéséhez. 
Egy másik javaslat szerint a helyi erők maguk készítsék el az egyes me- 
gyék távlati helytörténeti kutatási tervét. Fiák József pártpropagandista 
felvetette, hogy a megye munkásmozgalom-történettel foglalkozó kutatói- 
nak tömörítésére bizonyos szervezeti kereteket, , párttörténeti bizottságo- 
kat" kellene létrehozni. Vass Henrik leszögezte, hogy sem a folyóirat, sem az 
Intézet nem vállalkozhat a munkásmozgalom helytörténeti kutatásának köz- 
vetlen támogatására. Sematikus orientáló munkát nem szabad végeznie a 
Párttörténeti Közleményeknek, hiszen a helytörténeti kutatások egyik leg- 
főbb feladata éppen a helyi sajátosságok feltárása. Viszont valóban hozzá- 
járul a kutatások eredményességéhez a helytörténeti módszertani jellegű 
cikkek közlése, az általános tájékozódáshoz pedig segítséget nyújt az Intézet, 
ha a helytörténészek felkeresik. Ugyanakkor megemlítette azt a problémát, 
hogy az intézeti munkatársak nem tudnak utánanézni annak, mennyire ve- 
szik figyelembe a szerzők a kéziratokról készített lektori véleményt. Kérte, 
fordítsanak erre nagyobb figyelmet a megyékben. A kutatók összefogásá- 
val kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a közelmúltban megalakult a 
Magyar Történelmi Társulat Helytörténeti Szakosztálya, s javasolta, hogy 
ennek munkásmozgalommal foglalkozó tagjai teremtsék meg, harcolják ki 
a munkásmozgalom-történet helyét a helytörténet egész tematikáján belül. 
Vass Henrik támogatta Fehér András azon gondolatát, hogy megyei szerve- 
zésben rendezzenek ankétot a munkásmozgalom helytörténeti kutatásáról: 
egy-egy nagyobb periódus megyei feldolgozásairól vagy egyetlen jelentős 
munkáról, a szerzők és a Párttörténeti Intézet munkatársainak bevonásával 
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(a folyóirat ismertethetné az eszmecsere lényegét). Kovács Béla a publiká- 
ciós gondokkal kapcsolatban elmondotta, hogy jó úton halad egy évente 
négyszer megjelenő megyei tudományos politikai jellegű folyóirat megin- 
dítása, melyben a helytörténet is helyet fog kapni. A helytörténeti cikkek- 
nek a Párttörténeti Közleményekben való megjelentetéséről szólva Szabó 
Bálint hangsúlyozta, igaz, hogy a folyóirat az egész országban folyó párt- 
történeti kutatások központi fóruma, de a helytörténeti cikkek közlésének 
az a feltétele, hogy kapcsolódjanak az általános elvi kérdésekhez, az or- 
szágos történet fő problémáihoz. 

Az olvasóankét résztvevői igényelték, hogy a nagy mozgalmi évfordulók 
alkalmából készülő tematikus számok ne az évfordulókkal egyidőben vagy 
utánuk jelenjenek meg, hanem korábban, így az eddigieknél hatékonyab- 
ban lehetne őket hasznosítani a mindennapi politikai és agitációs munka 
során. Jórészt a szerzők késedelmessége miatt itt még nem sikerült előre- 
JEDA pedig ez a terjesztés, az olvasógárda bővítése szempontjából sem kö- 
zömbös. i 

Noha a történelmi szakfolyóiratok közül a Párttörténeti Közlemények 
fogy el a legnagyobb példányszámban, a jelenlevők megállapították, hogy 
gyenge a folyóirat propagandája. Távolról sem jut el mindazokhoz, akik 
haszonnal forgathatnák. Mikecz Ferenc véleménye szerint a pártoktatáson 
kívül kevéssé veszik igénybe; a középiskolai oktatásban szinte egyáltalán 
nincs szerepe, pedig sok olyan anyag (pl. az életrajzok) van benne, amely a 
hazafias, érzelmi nevelésben is hasznosítható lenne. Hangoztatta, hogy szá- 
mottevő előrelépés ezen a téren nem várható spontánul, csak szervezetten, 
csak akkor, ha a helyi párt- és tanácsi szervek az eddiginél aktívabb propa- 
gálói lesznek a folyóiratnak, s többet tesznek az előfizetők táborának nö- 
veléséért. A jelenlevő pártfunkcionáriusok erre ígéretet is tettek, s a propa- 
ganda egyik eszközeként javasolták, hogy a megyei napilapban a folyóirat- 
ról esetenként recenziót tegyenek közzé. 

Az olvasótábor kiszélesítésével kapcsolatban Hársfalvi Péter felvetette, 
vajon a tudományos szempontból értékes tanulmányok elég olvasmányo- 
san vannak-e megírva, felhívják-e magukra a figyelmet. A folyóiratnak 
feltétlenül törekednie kell arra, hogy vonzani tudja a szélesebb olvasókö- 
zönséget. Ennek egyik módja a lehetőleg gyors reagálás a történeti vitákra, 
a szélesebb körben olvasott kulturális, művelődési folyóiratokban előfor- 
duló, a munkásmozgalom-történetet érintő, nem egyszer vitatható megál- 
lapításokra, értékelésekre. I 

. Az eszmecsere során felmerült kérdésekre Szabó Bálint és Vass Henrik 
válaszolt. A fentiekben részben már ismertetett megjegyzéseken túl Szabó 
Bálint elismerte, hogy az elhangzott kívánságok általában jogosak, a szer- 
kesztőség figyelembe veszi őket 1971. évi tervének véglegesítésénél. Egy ré- 
szük azonban csak hosszabb időszak alatt teljesíthető, ezek feltételeit a 
szerkesztőség igyekszik majd megteremteni. Vass Henrik a folyóirat, s több 
ízben az egész Intézet munkáját érintő hozzászólásokra adott válasza köz- 
ben megjegyezte, hogy nem kívánunk illúziókat kelteni ígéretekkel, de a 
jogos igények kielégítésére törekszünk — a realitás határáig. Felkérte a je- 
lenlevőket, hogy a jövőben is segítsék a szerkesztőség munkáját írásban 
beküldött véleményükkel is, 

Zárszavában Kovács Béla megállapította, hogy az ankét sikeres, kölcsö- 
nösen hasznos volt. Elősegítette, hogy az olvasók jobban megismerjék a fo- 
ryóirat készítésével kapcsolatos problémákat, a szerkesztőség pedig az ol- 
vasótábor véleményét, a folyóirattal szemben támasztott igényeit. Hozzá- 
járult, hogy szorosabb kapcsolatok épüljenek ki a Hajdú-Bihar és Szabolcs- 
Szatmár megyei olvasók és a Párttörténeti Közlemények szerkesztősége kö- 


zött. 
S. L. 
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RÖVID HÍREK 


Habuda Miklós kandidátus és Si- 
pos Levente, a Párttörténeti Közle- 
mények szerkesztőségének munkatár- 
sai 1970. október 26 és 31 között lá- 
togatást tettek a berlini Marxiz- 
mus-Leninizmus Intézet , Beitráge 
zur Geschichte der Arbeiterbewe- 
gung?" című folyóiratának szerkesz- 
tőségében. Tanulmányozták a szer- 
kesztőség munkáját és megbeszélé- 
seket folytattak a két folyóirat 
együttműködésének további előmoz- 
dításáról. 


S. Vincze Edit kandidátus, Intéze- 
tünk tudományos főmunkatársa 1970. 
november 12—13-án Prágában részt 
vett a Béke és Szocializmus szer- 
kesztőségének nemzetközi konferen- 
ciáján és felszólalt , A Párizsi Kom- 
mün tradíciói és tanulságai a ma- 
gyarországi szociáldemokrata és kom- 
munista munkásmozgalomban?" cím- 


mel. 
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Kabos Ernő tudományos főmunka- 
társ 1970. november 15 és 1971. feb- 
ruár 15 között Bécsben végzett ku- 
tatómunkát. A Staatsarchivban, az 
Arbeiterkammer Könyvtárában és az 
Osztrák Szociáldemokrata Párt Ar- 
chívumában gyűjtött anyagot a ma- 
gyarországi szakszervezeti mozgalom 
1914 előtti történetének feldolgozá- 
sához, valamint a magyarországi 
szakszervezeti mozgalom fejlődésé- 
.nek az osztrák és általában a nem- 
zetközi szakszervezeti mozgalom fej- 
lődésével való összehasonlításához. 


A Román Szocialista Köztársaság 
Politikai és Társadalomtudományi 
Akadémiája, az RKP KB mellett mű- 
ködő Politikai, Társadalom- és Tör- 
ténettudományi Intézet és a , Stefan 
Gheorghiu? Politikai Akadémia En- 
gels Frigyes születésének 150. év- 
fordulója alkalmából 1970. novem- 
ber 24—27-én Bukarestben tudomá- 
nyos ülésszakot rendezett. Az ülés- 
szakon magyar részről Harsányi 


Iván, a Politikai Főiskola tanszék- 
vezető tanára, Schmidt Péter kan- 
didátus és Görgényi Ferenc, a Tár- 
sadalomtudományi Intézet tudomá- 
nyos munkatársai, valamint Erényi 
Tibor kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet Tudományos Osztályának veze- 
tője vett részt. A magyar küldöttek 
sorában Erényi Tibor , Engels és a 
kapitalizmusból a szocializmusba va- 
ló átmenet államelméleti kérdései" 
címmel tartott előadást. 


A Párttörténeti Intézet Engels Fri- 
gyes születésének 150. évfordulóján, 
1970. november 28-án tudományos 
emlékülést rendezett. Erényi Tibor 
kandidátus Engels életművét méltat- 
ta előadásában, S. Vincze Edit kandi- 
dátus Engels és a magyarországi szo- 
ciáldemokrata munkásmozgalom kap- 
csolatairól tartott előadást. 


s 


Engels Frigyes születésének 150. 
évfordulója tiszteletére kiállítás nyílt 
1970. november 28-án a Szépművé- 
szeti Múzeumban. A Párttörténeti In- 
tézet és a Kossuth Könyvkiadó köz- 
reműködésével a Magyar Munkás- 
mozgalmi Múzeum által rendezett 
kiállításon Vass Henrik, a Párttörté- 
neti Intézet igazgatója mondott meg- 
nyitó beszédet. 


A Német Kommunista Párt az En- 
gels-jubileum alkalmából 1970. no- 
vember 28—29-én nemzetközi elmé- 
leti konferenciát tartott Wuppertal- 
ban. A Német Szövetségi Köztársaság 
minden részéből összesereglett mint- 
egy 650 résztvevő a Szovjetunió, a 
Német Demokratikus Köztársaság, 
Csehszlovákia, Lengyelország, Ma- 
gyarország, Románia, Belgium és Dá- 
nia  kommunistáinak  küldötteivel 
együtt elemezte Engels munkásságát 
a kommunista mozgalom mai poli- 
tikai és ideológiai problémáinak 
szempontjából. Referátumot tartot- 
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tak , Engels Frigyes és a Német Kom- 
munista Párt harca", , Engels Fri- 
gyes a nagy forradalmár és teoreti- 
kus", , Engels Frigyes és az igazi szo- 
cializmus", valamint , Engels harca 
az opportunizmus ellen és annak je- 
lentősége a ma számára" címmel. Ez 
utóbbihoz szólt hozzá az MSZMP 
küldötteként Béki Ernő, a Párttörté- 
neti Intézet tudományos munkatársa. 


ha 


1970. november 29-től december 
25-ig Intézetünk vendége volt Ghe- 
orghe Tutui és Ladislau Fodor, az 
RKP KB mellett működő Politikai, 
Társadalom- és Történettudományi 
Intézet főmunkatársai. Gheorghe Tu- 
tuli a romániai és magyarországi 
munkásmozgalom 1944 és 1948 közöt- 
ti együttműködésére vonatkozó anya- 
gokat tanulmányozta könyvtárunk- 
ban. Ladislau Fodor pedig , Erdély 
északi része néptömegeinek hozzájá- 
rulása a fasizmus elleni harchoz és 
a haza egész területének felszabadí- 
tásához" című témájához kutatott 
könyvtárunkban, az archívumban és 
az Országos Levéltárban. 


s 


Pável Hapák kandidátus, a pozso- 
nyi Történettudományi Intézet mun- 
katársa Budapesten, a Párttörténeti 
Intézet vendégeként az 1900—1918-as 
szlovák munkásmozgalom történeté- 
re vonatkozó levéltári anyagban ku- 
tatott 1970. december 9 és 21 között. 
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1970. december 10 és 19 között In- 
tézetünk vendége volt V. V. Anyike- 
jev kandidátus, az SZKP KB mellett 
működő Marxizmus-—Leninizmus In- 
tézete Központi Pártarchívumának 
helyettes vezetője és L. M. Csizsova 
kandidátus, az SZKP Moszkvai Párt- 
bizottsága Párttörténeti Intézetének 
tudományos munkatársa. 

V. V. Anyikejev elsősorban a ma- 
gyar pártarchívumok munkáját ta- 
nulmányozta. Felkereste a Veszprém 
megyei, a Vas megyei és a Budapesti 
Pártbizottság archívumát, látogatást 
tett az Új Magyar Központi Levél- 
tárban is. Megbeszélést folytatott 
ideológiai kérdésekről Katona Imré- 
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vel, az MSZMP Budapesti Bizottsá- 
gának titkárával. Előadást tartott a 
szovjet pártarchívumok jelenlegi fel- 
adatairól, a helyi pártarchívumok el- 
vi-módszertani irányításáról. Az elő- 
adáson az Intézet munkatársai mel- 
lett részt vettek az MSZMP KB Gaz- 
dasági és Ügykezelési Osztályának 
munkatársai, a budapesti s a megyei 
TEESEZEZE YESSS archívumainak veze- 
tői. 

L. M. Csizsova , Az orosz interna- 
cionalisták és a magyar forradalom, 
1919" című szovjet és magyar együtt- 
működéssel készülő dokumentumkö- 
tet szovjet szerkesztőjeként megbe- 
széléseket folytatott a munka magyar 
szerkesztőjével, Józsa Antal kandi- 
dátussal, a Hadtörténeti Intézet tu- 
dományos munkatársával, valamint a 
szerkesztő bizottság másik két tagjá- 
val, Zsilák András kandidátussal, In- 
tézetünk igazgatóhelyettesével és Líp- 
tai Ervin kandidátussal, a Hadtörté- 
neti Intézet parancsnokával. 


A Magyar—Szovjet Baráti Társa- 
ság, az Országos Béketanács és a Ma- 
gyar Tudományos Akadémia 1970. de- 
cember 16-án és 17-én tudományos 
konferenciát tartott Lenin születésé- 
nek 100. évfordulója tiszteletére. A 
konferencia tárgya napjaink lenini 
békepolitikája volt. Részt vettek a 
Szovjet—Magyar Baráti Társaság 
küldöttei is P. N. Fedoszejev akadé- 
mikusnak, a Társaság elnökének ve- 
zetésével. Megnyitójában dr. Mihály- 
fi Ernő, a Magyar—Szovjet Baráti 
Társaság elnöke ismertette a Lenin- 
év magyarországi megünneplésének 
eredményeit, és a konferenciát az 
ünnepi rendezvények befejező aktu- 
sának nyilvánította. 

A lenini békepolitikát Nemes De- 
zső akadémikus, az MSZMP Politikai 
Főiskolájának rektora elemezte. Tör- 
ténelmi áttekintést nyújtott arról, ho- 
gyan alkalmazta fél évszázadon át 
ezt a politikát a Szovjetunió kormá- 
nya és hogy mit követel mindez a 
jelenlegi nemzetközi helyzetben. Eh- 
hez a kérdéshez kapcsolódott Fedo- 
szejev akadémikus , A lenini béke- 
eszmék és jelenkorunk" című felszó- 
lalásával, j 
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A béke és a háború alternatíváját 
a tudományos és technikai forrada- 
lom szemszögéből vizsgálta Erdey- 
Grúz Tibor akadémikus. Referátumá- 
ban a forradalom fő eredményeit vá- 
zolva kimutatta, hogy háborús cé- 
lokra való felhasználásuk az embe- 
riség katasztrófájához vezethet, bé- 
kés felhasználásuk ellenben utat 
nyithat az emberiség soha nem látott 
jólétének megvalósítása felé. Tovább 
szélesítette a konferencia tárgykö- 
rét Tolnai Gábor akadémikusnak 
, Lenin a kultúráról és a humaniz- 
musról" című referátuma. Kiímutat- 
ta, hogy Lenin eszméinek, a Nagy 
Októbernek a hatása hogyan tükrö- 
ződött az emberiség szellemi életé- 
ben, és milyen mély változásokat idé- 
zett elő. A szocialista forradalom kö- 
vetkezményeképpen gyökeresen meg- 
változott a kultúráról és a humá- 
numról alkotott felfogás, és fordu- 
lat következett be az esztétikai felfo- 
gás fejlődésében. Ez utóbbit az 
avantgard polarizálódásának elemzé- 
se alapján bizonyította. 

A konferencia résztvevői a három 
referátumban felvetett problémákat 
szekcióüléseken tárgyalták meg. A vi- 
tát korreferátumok vezették be. A 
lenini békepolitika témájához szólt 
hozzá korreferátumában Szántó 
György kandidátus, a Politikai Fő- 
iskola tanára, és Réczei László egye- 
temi tanár, az Országos Béketanács 
elnökhelyettese. A tudományos és 
technikai forradalom témáját korre- 
ferátumukban Ortutay Gyula, Lévai 
András és Csáki Frigyes akadémi- 
kusok egészítették ki. A harmadik 
fő témáról pedig Pogány Ö. Gábor 
kandidátus, a Nemzeti Galéria fő- 
igazgatója és Simon István Kossuth- 
díjas költő, a Kortárs főszerkesztője 
tartott korreferátumot. 

A konferencia második napjának 
plenáris ülésén a szekcióülések elnö- 
kei  Darvasi István, a Magyar Hírlap 
főszerkesztője, Tasnádi Emil, az Or- 
szágos Találmányi Hivatal elnöke és 
Hubay Miklós író ismertették a vita 
anyagát és összegezték eredményeit. 


hd 


A Szovjetunió Kommunista Párt- 
jának Központi Bizottsága mellett 


működő Marxizmus—Leniniízmus In- 
tézet 1970. január 11-én ünnepelte 
fennállásának 50. évfordulóját. Az 
OK(b)P Központi Bizottsága Szerve- 
ző Irodájának határozata alapján 
1921. január 11 óta működő Intézet 
kezdeti munkáját nagy figyelemmel 
kísérte és támogatta maga Lenin is. 
Gondoskodott róla, hogy összegyűjt- 
sék a marxizmus klasszikusainak és 
harccstársaiknak irodalmi hagyaté- 
kát, a munkásmozgalom történetének 
dokumentumait, a forradalmi és mun- 
kássajtót. A felbecsülhetetlen értékű 
forrásanyag összegyűjtésén, a klasszi- 
kusok műveinek kiadásán kívül a 
Szovjetunió népei számára és nem- 
zetközileg is nagy jelentőségű az a 
kutatómunka, amelyet az Intézet az 
SZKP és az egész nemzetközi mun- 
kásmozgalom történetének feltárásá- 
ban, a burzsoá ideológia elleni harc- 
ban, a marxizmus-—leninizmus igaz- 
ságának terjesztésében magára vál- 
lalt és elvégzett. Az Intézet története 
az internacionalizmus megnyilvánu- 
lásainak ezernyi példáját szolgáltat- 
ta. A magyar kommunisták, Kun Bé- 
la, Czóbel Ernő és más elvtársak is 
kivették szerény részüket az Intézet 
munkájából. A MarxizmusW—Leniniz- 
mus Intézet a forrásanyag rendelke- 
zésre bocsátásával, kutatási eredmé- 
nyeinek közzétételével, tapasztalatai- 
nak átadásával nagy segítséget nyúj- 
tott a magyar párttörténészeknek. Az 
intézeteink közötti tudományos 
együttműködés a jövőben is igen fon- 
tos feltétele a magyar munkásmozga- 
lom-történeti kutatásnak. 

A félévszázados jubileum alkalmá- 
ból a Párttörténeti Intézet kollektí- 
vája köszöntötte a Marxizmus—Le- 
ninizmus Intézet munkatársait, és 
sok sikert kívánt további munkájuk- 
hoz. 


Hajdú Tibor, Intézetünk tudomá- 
nyos főmunkatársa 1970. december 
18-án megvédte , Az 1918-as magyar- 
országi polgári demokratikus forra- 
dalom" című disszertációját, s ezzel 
elnyerte a történettudományok dok- 
tora fokozatot. 
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1971. január 16-án látogatást tett 
Intézetünkben E. Grohnert, az NSZEP 
elméleti folyóiratának, az Einheitnek 
a munkatársa, s megbeszélést folyta- 
tott Zsilák András igazgatóhelyettes. 
sel és Szabó Bálinttal, a Párttörténeti 
Közlemények felelős szerkesztőjével 
a munkásmozgalom-történeti kutatás 
elvi és módszertani kérdéseiről, va- 
lamint a népszerűsítésről. 


.§8 


Az 1931. január 30-i csongrádi tö- 
megtüntetés 40. évfordulóján tudo- 
mányos emlékülés megrendezésére 
került sor Csongrádon. Borsányi 
György kandidátus, Intézetünk tudo- 
mányos munkatársa , Proletárharcok 
Magyarországon a gazdasági világ- 
válság éveiben", Csépányi Dezső kan- 
didátus, a szegedi József Attila Tu- 
dományegyetem docense , Az ellen- 
forradalmi rendszer szociálpolitikája 
és nyomorenyhítő akciói", Tamasi 
Mihály, az MSZMP Csongrád megyei 
Bizottságának munkatársa , A dolgo- 
zók küzdelme a megyében 1929 és 
1931 között és a csongrádi tüntetés" 
címmel tartott előadást. 


s 


A Párizsi Kommün centenáriuma 
alkalmából 1971. február 16—17-én 
Moszkvában nemzetközi tudományos 
konferenciát tartottak, amelyen a ma- 
gyar történészek képviseletében részt 
vett és felszólalt Diószegi István kan- 
didátus, egyetemi docens, Jemnitz 
János kandidátus, az MTA Történet- 
tudományi Intézetének főmunkatársa 
és Kende János, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos munkatársa. 


, A magyar internacionalisták a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
lomban és a polgárháborúban?" című 
magyar és orosz nyelven megjelent 
kétkötetes  dokumentumgyűjtemény 


munkálataiban szovjet részről való 
közreműködésükért az MSZBT arany- 
koszorús jelvényt adományozott L. I. 
Jakovlevnek, G. D. Obicskinnak, A. 
A. Szolovjovnak, a szerkesztő bizott- 
ság tagjainak, valamint a mű össze- 
állításában részt vevő L. M. Csizso- 
vának, A. A. Hodaknak és O. Sz. 
Rjabuhinának. 
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A Kossuth Könyvkiadónál megje- 
lent második kiadásban egy kötetben 
A magyar forradalmi munkásmozga- 
lom története című mű 1—7—2. kötete, 
amely a munkásmozgalom fejlődését 
kialakulásától 1944 szeptemberéig 
tárgyalja. Moszkvában kiadták orosz 
nyelven a mű első kötetét és folya- 
matban van második kötetének köz- 
readása. A Párttörténeti Intézet és a 
Történettudományi Intézet gondozá- 
sában az Akadémiai Kiadó megjelen- 
tette , A Magyarországi Tanácsköz- 
társaság 50. évfordulója? címmel az 
1969. március 17 és 19 között Buda- 
pesten tartott nemzetközi tudomá- 
nyos ülésszak anyagát Gábor Sán- 
dorné és Mucsi Ferenc szerkesztésé- 
ben. Ugyancsak az Akadémiai Kiadó 
adta közre Sipos Péter , Imrédy Bé- 
la és a Magyar Megújulás Pártja" 
című monográfiáját. A Párttörténeti 
Intézet gondozásában elhagyta a saj- 
tót Szabó Ágnes ,A Kommunisták 
Magyarországi Pártjának újjászerve- 
zése. 1919—1945" című, valamint Ha- 
buda Miklós , A magyar szakszerve- 
zetek a népi demokratikus forrada- 
lomban. 1944—1948" című könyve a 
Kossuth Könyvkiadó, illetve a Tán- 
csics Kiadó gondozásában. Az Életek 
és Korok sorozatban az Akadémiai 
Kiadónál napvilágot látott Dolmá- 
nyos István Herzen, Gáthy Vera 
Gandhi, Hajdu Tibor Károlyi Mi- 
hály, Jemnitz János Jaurés, Jemnitz 
János Tom Mann, Katus László 
Musztafa Kemál Atatürk és Nieder- 
hauser Emil Botev című életrajzi ta. 
nulmánya. 


A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ. 


RÖVID TÖRTÉNELMI VÁZLAT" 


A Szovjetunió Kommunista Párt- 
jának Központi Bizottsága mellett 
működő Marxizmus-—Leninizmus In- 
tézet kiadásában, a III. Internacio- 
nálé alapításának 50. évfordulójára 
a Komintern történetét összefoglaló 
munka jelent meg. Igaz, szerzői s a 
szerkesztői kollektíva, szerényen rö- 
vid áttekintésként jellemzik a művet, 
ez azonban csak a feldolgozást igény- 
lő anyag hatalmas mennyiségéhez, 
valamint a mozgalom szerteágazó 
történetéhez viszonyítva igaz. A kö- 
zel 600 oldalas mű mind ez ideig 
a legrészletesebb marxista feldolgo- 
zás a nagy jelentőségű nemzetközi 
szervezet történetéről. 

A Kommunista Internacionálé tör- 
ténetének elemző feltárása bonyo- 
lult feladat, hiszen világpártról lé- 
vén szó, a tárgyalt folyamatok sokré- 
tűségétől nem lehet eltekinteni. A 
metodológiai nehézségek is óriásiak. 
A szerzők nem azonosíthatják a KI 
történetét kizárólag a vezető szervek 
történetével, mert nemcsak a hozott 
határozatokat, hanem megvalósulá- 
sukat is be kell mutatni. Ehhez pe- 
dig a nemzetközi kommunista moz- 
galom történetének elemzése szüksé- 
ges. A KI története több is, keve- 
sebb is az egyes kommunista pár- 
tok történetének összegénél. Több, 


s Kommunyisztyicseszkij — Intyernacio- 
nal. Kratkij isztoricseszkij ocserk. Insz- 
tyitut  Markszizma-Leninizma pri CK 
KPSZSZ. Moszkva, Izdatyelsztvo Polityi- 
cseszkoj Lityeraturi 1969. 


amennyiben azok általánosított ta- 
pasztalatát kell adnia, kevesebb, 
amennyiben szükségszerű  összege- 
zéssel gyakran le kell mondania a 
még oly fontos és sorsdöntő esemé- 
nyek árnyalt bemutatásáról is. 


Ez a feladat csak úgy oldható meg, 
ha a szerzők a társadalom és a moz- 
galom történeti fejlődéséből kiin- 
dulva mutatják be a vezető szervek 
tevékenységét; ha a tények nem az 
egyes határozatok illusztrálására 
szolgálnak, hanem a politika objek- 
tív alapjául. A szerzői kollektíva si- 
keresen birkózott meg ezzel a nem 
könnyű feladattal. A szerzők — ész- 
szerűen szelektálva — a legfonto- 
sabb tények és a nemzetközi osztály- 
harc mindenkori fő frontjai helyze- 
tének elemzéséből indultak ki, és ez- 
zel szembesítették a KI-nek az adott 
periódusban hozott határozatait. Így 
kaptak választ arra a kérdésre: ho- 
gyan viszonylott egymáshoz egy-egy 
adott periódusban a mozgalom ob- 
jektív valósága és szubjektív tükrö- 
ződése. 

A módszertani nehézségek mellett 
nem kis akadályt jelent a KI törté- 
netének feldolgozásában az a kö- 
rülmény, hogy az egyes kommunis- 
ta pártok között véleményeltérések 
vannak egy-egy történelmi esemény 
megítélésében. A szerzők nem tér- 
nek ki a polémiákra: szigorúan a 
történelmi tények talaján állva, tár- 
gyilagos bemutatásukkal határolják 
el magukat mind az ultrabaloldali 
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kalandor, mind a jobboldali oppor- 
tunista álláspontoktól. A könyv hí- 
ven tükrözi a Komintern történe- 
tét azzal is, hogy elejétől végig kö- 
veti a kétfrontos harc vonalát, a hú- 
szas évek végéről írva pedig, amikor 
a KI vezető szervei egy időre fel- 
hagytak ezzel a harccal, a szerzők 
ezt is érzékeltetik. A könyvön vörös 
fonálként húzódik végig az a gondo- 
lat, hogy a Komintern tevékenységé- 
nek egésze híven fejezte ki a nemzet- 
közi munkásosztály érdekeit, ponto- 
sabban, egyedül a Komintern volt 
az a munkásszervezet, amely a két 
világháború közötti periódusban ma- 
radéktalanul osztályállásponton állt. 
Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy minden időben és minden rész- 
letében helyesen ismerte volna fel 
a helyzetet, hogy döntéseiben ne let- 
tek volna időnként tévedések. 

Éppen ezért hézagpótló egy olyan 
mű, amely a marxista pártosság ta- 
lajáról száll szembe az utóbbi idő- 
ben különösen elszaporodott, külön- 
böző nemzetiségű , szakértők?" tollá- 
ból származó tendenciózus torzítá- 
sokkal. Az ilyen átfogó, marxista fel- 
dolgozás fontos szerepet játszhat 
a burzsoá történelemhamisításokkal 
folytatott harcban is. 

A mű jelentőségét növeli, hogy a 
nemzetközi forradalmi munkásmoz- 
galom közös  kincseként kezelt 
Komintern-archívum korábban nem 
publikált forrásait is felhasználva 
alakították ki véleményüket a szer- 
zők, valamint, hogy az egyes pártok, 
a kommunista mozgalom ismert sze- 
mélyiségei is segítséget nyújtottak 
korántsem könnyű munkájukhoz. 
Közöttük van Walter Ulbricht, Dolo- 
res Ibarruri, Jacaues Duclos, Tim 
Buck, Khaled Bagdas, Victorio Co- 
dovilla, Georges Cogniot, Inkeri Leh- 
tinen, Borisz Ponomarjov, Palme 
Dutt, Nemes Dezső, Friedl Fürn- 
berg, Emilio Sereni, Ruben Abramov, 
Andrew Rothstein. 


A bevezetőben a szerzők hangsú- 
lyozzák, hogy a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet korá- 
ban a nemzetközi munkásmozgalom 
előtt új forradalmi feladatok álltak. 
Ezek megvalósítása elszakíthatatlan 
kapcsolatban volt a III. a Kommu- 
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nista Internacionálé sokoldalú for- 
radalmi tevékenységével. A KI a 
Kommunisták Szövetsége, az I. In- 
ternacionálé és a II. Internacionálé 
legjobb tradícióinak örököse volt. 
Létrejötte objektív gazdasági-társa- 
dalmi szükségletekből fakadt. Ez 
utóbbi felismeréséhez azonban olyan 
kiváló gondolkodóra és forradalmár- 
ra volt szükség, mint amilyen Lenin 
volt. A saját pártjában és a II. In- 
ternacionáléban vívott ideológiai és 
politikai harca elősegítette, meggyor- 
sította a marxizmustól távolodó, a 
kor által megszabott feladatok tel- 
jesítését megtagadó reformista irány- 
zatoktól való elkülönülést. Hasonló 
szerepet játszott e folyamatban R. 
Luxemburg, K. Liebknecht, C. Zet- 
kin, A. Gramsci, D. Blagoev, V. Ko- 
larov. A II. Internacionálé szétesését 
mégsem ez idézte elő, hanem vezé- 
reinek az első világháborúban tanú- 
sított soviniszta magatartása, amely- 
lyel megcsúfolták azokat az interna- 
cionalista elveket, amelyeknek szel. 
lemében e szervezetet életrehívták. 


Az imperializmus ellentmondásai- 
nak fokozott kiéleződése, a proletár- 
forradalmak, nemzeti felszabadító 
mozgalmak együttes jelentkezése 
nemcsak az F. Ebert, G. Noske, J. 
R. MacDonald típusú reformistáktól, 
hanem a K. Kautsky és Hilferding 
nevével fémjelzett centristáktól való 
elkülönülést is meggyorsította. 1918 
őszén megalakult Ausztria, Hollan- 


dia, Magyarország, Németország 
kommunista pártja, Lengyelország- 
ban két forradalmi munkáspárt 


egyesülésével jött létre a kommu- 
nista párt. Forradalmi internacio- 
nalista álláspontot képviselt a Bolgár 
Szociáldemokrata Munkáspárt (a 
tesznyák szocialisták), a Svájci Bal- 
oldali Szociáldemokrata Párt, a 
szerb—horvát—szlovén szociálde- 
mokrata párt, a norvég munkáspárt, 
Görögország Szocialista Munkáspárt- 
ja és Mexikó Szocialista Munkás- 
pártja. 1918 januárjában Pétervárott 
már lezajlott egy előzetes megbe- 
szélés a Kommunista Internacionálé 
létrehozásáról, a bolsevikoknak, a 
baloldali  eszereknek, Svédország, 
Norvégia, Anglia, az Egyesült Álla- 
mok baloldali szociáldemokratáinak, 


a lengyel, román, cseh, horvát forra- 
dalmároknak a részvételével, ahol az 
internacionalista erők egyesítését ha- 
tározták el. Kommunista körök ala- 
kultak a világ minden táján. Formá- 
lisan még nem alakult ugyan meg, 
de valójában már létezett az új, for- 
radalmi Internacionálé. 

1919. március 2-án nyitották meg 
ünnepélyesen a Kremlben a nem- 
zetközi kommunista konferenciát. 21 
európai, amerikai és ázsiai ország 
35 szervezetéből 52 küldött jelent 
meg. Több országból azért nem vol- 
tak jelen a megnyitón, mert a pol- 
gárháború következtében nem tud- 
tak idejében eljutni Moszkvába. 
Március 4-én, miután további kül- 
döttek is megérkeztek (Ausztria Kom- 
munista Pártja, a Kommunisták Ma. 
gyarországi Pártja, a Svájci Balolda- 
li Szociáldemokrata Párt és a Balká- 
ni Forradalmi Szociáldemokrata Fö- 
deráció), előterjesztették javaslatu- 
kat, amely szerint a III. Internacio- 
nálé létrehozása, a kommunista mun- 
kások tömörítése, az ellenállás a 
berni Internacionáléval szemben — 
ez a proletárhatalomért vívott harc 
sikerének előfeltétele. Ettől kezdve 
a kommunista konferencia már mint 
a KI I. kongresszusa folytatta mun- 
káját: a Kommunista Internacionálé 
megalakult. 

Két fejezet — a könyvnek több, 
mint harmadrésze — a Komintern 
lenini korszakával foglalkozik. 


Az 1923 végéig terjedő periódus 
nemcsak a kommunista pártok meg- 
alakulásának, hanem a KI mellett 
működő tömegszervezetek: a szak- 
szervezeti, a nő-, az ifjúsági és a pa- 
rasztmozgalom megalapozásának idő- 
szaka is. A II., a III. és a IV. kong- 
resszus — Lenin ragyogó elemzései, 
bírálatai nyomán — a szektás elzár- 
kózás elleni harc jegyében zajlik. 
Szervezetileg és ideológiailag elha- 
tárolva magukat mind a nyílt refor- 
mizmustól s a revizionizmustól, mind 
a  centrizmustól, harcot folytattak 
nemcsak a munkástömegek megnye. 
réséért, hanem azért is, hogy a mun- 
kásmozgalom más irányzataival poli- 
tikailag együttműködjenek. A mun- 
kásegységfíront-taktika a munkás- 
kormány koncepciójának kidolgozá- 


sa, a II. és a , két és feles" Interna- 
cionáléval a kapcsolatok szorgalma- 
zása, mind bizonyítékai a kommu- 
nista erőfeszítéseknek. Ekkor alapoz- 
zák meg Leninnek a nemzeti és gyar- 
mati kérdésről kidolgozott eszméi 
alapján az elnyomott gyarmati né- 
peknek és a nemzetközi proletariá- 
tusnak az antiimperialista szövetsé- 
gét is.A Ugyancsak ekkor fogadják el 
a munkás-paraszt szövetség elveinek 
lenini megfogalmazását is. A könyv 
e problémakör vitáit, a fontosabb ál- 
láspontok képviselőinek név szerinti 
bemutatásával kíséri végig. 


Az 1924 és 1928 között eltelt idő- 
szak történetét vizsgálva a szerzők 
megállapítják, hogy a Szocialista 
Munkás Internacionálénak és párt- 
jainak állásfoglalásaival ellentétben 
— amelyek dezorientálták a mozgal- 
mat —, a Kommunista Internacioná- 
lé alapjában helyesen ismerte fel a 
korszak jellemző vonásait. Míg az 
előbbiek igazoltnak vélték a kapita- 
lizmus stabilizációját, válságmentes 
fejlődését, sőt a NEP-re utalva, a ka- 
pitalizmusnak a szocializmusba való 
belenövését is megállapították — a 
kommunisták a kapitalizmus ideigle- 
nes, részleges stabilizációjáról beszél- 
tek. Ma már nem lehet vitás, hogy 
ez utóbbi volt a helyes. Ugyanakkor 
mind a Kominternben, mind egyes 
pártjaiban a forradalmi apály be- 
álltával előretörtek az ultrabalolda- 
liak. Ez nemcsak nehezítette az új 
körülményekhez való alkalmazko- 
dást, de a korábbi időszak eredmé- 
nyeit is veszélyeztette. A Szovjet- 
unióban fellépnek a lenini szellem- 
ben kialakított gazdasági és szövet- 
ségi politika ellen, a tőkésországok- 
ban támadást indítanak a munkás- 
egységfíront-taktika, az antiimperia- 
lista egységfront jelszava ellen. Ez 
az ultrabaloldali elhajlás különösen 
a szovjet, a német és az olasz párt- 
ban jelentkezett. Az V. kongresszus 
bolsevizálásról szóló határozata ép- 
pen e tendenciák ellen irányult, arra 
ösztönzött, hogy a pártok közelebb 
kerüljenek a  munkástömegekhez. 
Fellépett a kongresszus a trockizmus 
ellen is. Határozatban támogatta az 
SZKP XIII. kongresszusának dönté- 
sét, és a trockizmust kispolgári, op- 
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portunista elhajlásként megbélyegez- 
te. 

Az V. kongresszust követő időszak- 
ban, amikor a gazdaság helyreállí- 
tásában a szocializmus pozícióinak 
megerősítésében a Szovjetunió már 
jelentős sikereket ért el, és napirend- 
re került az ország iparosítása, Troc- 
kij ismét fellépett és kétségbe vonta 
a szocializmus egy országban való 
felépítésének lehetőségét. Ebben tá- 
mogatta őt Zinovjev és Kamenyev. 
A KI VB V. plénuma nemcsak őket, 
hanem a más pártokban is erőre ka- 
pott ultrabaloldali, antileninista ele- 
meket ís elítélte a munkásegység- 
front-ellenes, széles szövetségi poli- 
tikát akadályozó tevékenységükért. 
Ekkor került sor Fischer és Maslow 
kizárására a német pártból, s Bordi- 
ga visszaszorítására az olasz kommu- 
nista pártban. Ekkor választottak 
meg e pártok élére olyan kiváló for- 
radalmárokat, mint E. Thálmann, A. 
Gramsci, P. Togliatti. 

Az V. plénum jelentős szerepet ját- 
szott a forradalmi proletariátus és az 
elnyomott nemzetek közötti kapcso. 
latok kiépítésében is. Nemcsak szor- 
galmazta a kapcsolatok erősítését a 
már meglevő és a nemzeti burzsoá- 
zia vezetése alatt álló mozgalmak- 
kal, hanem a gyarmatokon dolgozó 
kommunisták elé feladatul tűzte ki, 
hogy vegyenek részt a , népi-forra- 
dalmi", ,népi" vagy , munkás-pa- 
raszt" pártok létrehozásában és tá- 
mogatásában. 


A KI különösen nagy gondot for- 
dított India, Indokína, Indonézia, 
Egyiptom és általában az arabok lak- 
ta területek, valamint Latin-Amerika 
munkás- és nemzeti felszabadító 
mozgalmaira. A legnagyobb figyel- 
met azonban a kínai forradalom fej- 
lődésének szentelte. A szerzők új té- 
nyek feltárásával ábrázolják a KI és 
a Kuomintang kapcsolatait, különö- 
sen az 1925—1926-os években. A VI. 
és VII. plénum felbecsülhetetlen ér- 
tékű segítséget nyújtott a kínai for- 
radalom és a jövendő hatalom jelle- 
gének meghatározásában. Megállapí- 
totta, hogy a kínai forradalom mind a 
klasszikus nyugat-európai polgári 
forradalmaktól, mind az 1905. évi 
oroszországi forradalomtól különböz- 
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ni fog, minthogy olyan antiimperia- 
lista polgári demokratikus forrada- 
lom lesz, amelyben a munkásosztály, 
a parasztság, a kis- és középburzsoá- 
zia, sőt a nagyburzsoázia egy része 
is széles antiimperialista szövetség- 
ben egyesül. A forradalom eredmé- 
nyeként nem tisztán polgári demok- 
ratikus állam, hanem munkások, pa- 
rasztok és más elnyomott osztályok 
demokratikus diktatúrája jönne létre. 

A szerzők behatóan elemzik a VI. 
kongresszus időszakának objektív vi- 
szonyait. Ismertetik Buharin beszá- 
molóját, valamint a felszólalások 
alapján a beszámolót ért bírálatokat. 
Nagy teret szentelnek a VI. kong- 
resszuson elfogadott program ismer- 
tetésének. Rámutatnak, hogy a prog- 
ram a Lenin által kidolgozott elmé- 
letre támaszkodva, a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenetet foko- 
zatos folyamatnak fogja fel, és elis- 
meri a szocializmus egy országban 
való győzelmének lehetőségét. A 
program a proletárdiktatúrába való 
átmenetben is fokozatokat ismer el 
az országok gazdasági, társadalmi és 
politikai  viszonyaitól függően. A 
program vitás kérdéseinek rövid is- 
mertetésével a szerzők érzékeltetik 
a kommunista mozgalom fejlődését 
az adott időszakban. 


A VI. kongresszus egyik legfon- 
tosabb vitája az volt, hogy milyen 
a forradalmi mozgalom helyzete a 
gyarmati és félgyarmati országok- 
ban. Az ideiglenes és részleges sta- 
bilizáció időszakában ugyanis a ke- 
leti országokban jelentős mértékben 
előrehaladt a kommunista mozgalom 
szerveződése és az elnyomott népek 
antiimperialista harca. A VI. kong- 
resszus tézise joggal állapíthatta meg, 
hogy a Szovjetunió és az imperia- 
lista országok proletariátusának szö- 
vetsége lehetőséget nyújt Kína, In- 
dia és minden gyarmati és félgyar- 
mati ország dolgozó tömegeinek a 
szabad és önálló gazdasági és kultu- 
rális fejlődésre, átugorva a tőkés 
rendszer uralkodóvá válását, sőt a 
kapitalista viszonyok kifejlődését ál- 
talában. Nemcsak a felszabadító 
mozgalom jövő perspektívájáról, ha- 
nem a korabeli problémákról is he- 
lyesen foglalt állást a kongresszus. 


Megállapította, hogy Kína, India és 
más országok polgári demokratikus 
forradalom előtt állnak, amelyet a 


gyarmattartókkal kell megvívniuk. - 


Rámutatott a burzsoázia szerepére 
is: egy része, amely függ az imperia- 
lizmustól, kiszolgálja azt. Másik, 
nemzeti reformista, polgári demok- 
ratikus szárnya pozitív szerepet is 
játszhat, ez esetben (az előbbivel el- 
lentétben) lehetséges az együttmű- 
ködés. 


A szerzők összegezve az 1924 és 
1929 között eltelt időszak tapaszta- 
latait, joggal állapítják meg, hogy 
a Kommunista Internacionálé és 
pártjai állandó harcban a jobboldali 
opportunizmussal és az ultrabalolda- 
lisággal ideológiailag és szervezetileg 
megerősítették soraikat. Követtek el 
hibákat, de jelentős eredményeket 
is elértek. 


Amikor a kapitalizmus legsúlyo- 
sabb gazdasági válságát élte át, a tő- 
késországok  munkásmegmozdulásai 
és a nemzeti felszabadító mozgal- 
mak megfékezésére a burzsoázia fa- 
siszta diktatúrára szánta el magát 
újabb országokban. A szociáldemok- 
rata pártok kizárólagosan a békés, 
gazdasági és parlamenti harcra fel- 
épített stratégiájuk, antikommunista 
magatartásuk következtében képte- 
lenné váltak a fasizmus ellen haté- 
kony küzdelmet folytatni. 


A XI. plénum 1930 tavaszán meg- 
állapította , hogy a világgazdasági 
válság kiélezi a társadalmi ellent- 
mondásokat, s az élesedő osztályhar- 
cot a burzsoázia terrorral, a fasizmus 
hatalomra juttatásával próbálja el- 
fojtani. Ezért a plénum elhatározta, 
hogy harcot indít a tömegek védel- 
mében a bérek leszállítása, az elbo- 
csátások ellen, küzd a munkabérek 
és a biztosítás javításáért, s a mun- 
kanélküli segélyek gyors kiutalásáért. 
A burzsoá diktatúra minden formá- 
jával szemben fellépett a forradal- 
mi munkásszervezetek szabad szer- 
vezéséért, a fasizmus elleni önvédel- 
mi tömegszervezetek létrehozásáért. 
Javasolta, hogy szervezzenek politi- 
kai tömegsztrájkokat a burzsoá dik- 
tatúra politikai reakciója ellen. A 
plénum elutasította azokat a nézete- 


13 Párttörténeti Közlemények 


ket, amelyek a fasizmust a kapitaliz- 
mus olyan szükségszerű velejárójá- 
nak tekintették, amely mintegy köz- 
vetlenül előkészítené a kommuniz- 
mus győzelmét. Leszögezte: a kom- 
munistáknak harcolniuk kell nem- 
csak a már létező fasiszta diktatú- 
rák, hanem a fasizálási kísérletek el- 
len is. Minthogy a fasizmus nemcsak 
a munkásosztály. ellen támad, bevon- 
hatók a küzdelembe más demokrati- 
kus rétegek is. A szerzők elemzik, 
hogy a helyes megállapítások közé 
hogyan került be a szociáldemokrácia 
szociálfasizmusnak bélyegzése. Ki- 
váltó okának a jobboldali szociál- 
demokrata vezetők 1918-tól tanúsí- 
tott magatartását tekintik. Ez azon- 
ban szerintük is csak magyarázza, 
de nem indokolja azt a durva általá- 
nosítást, amely kommunista oldalról 
akadályozta az egységíront kialaku- 
lását. Ugyanilyen hatása volt az , osz- 
tály osztály ellen"? jelszónak is. 

A döntő változás a nemzetkőzi vi- 
szonyokban a fasizmus németországi 
hatalomra kerülésével állt be. A mo- 
nopoltőke legreakciósabb, legsovi- 
nisztább köreinek újabb pozíciónye- 
rése súlyos csapást mért nemcsak a 
német munkásosztályra, hanem az 
egész emberiségre. Ezt azonban nem 
tudta mindenki azonnal érzékelni. 
Így a német jobboldali szociálde- 
mokrata vezetők nyugalomra, meg- 
fontoltságra intettek. Sőt, kezdetben 
a kommunisták sem reagáltak he- 
lyesen. A hitleri uralmat rövid éle- 
tűnek tekintették, amely a kapita- 
lizmus szétbomlásához, a forradalmi 
mozgalom felerősödéséhez vezet. Ez 
nem igazolódott be. 


1933. február 13-a után a kommu- 
nisták megújuló kezdeményező 
kedvvel fordultak a szociáldemok- 
raták felé, s helyi és nemzetközi mé- 
retekben a  proletár-egységírontot 
sürgették. Növekedett a szocialista 
pártokon belül is a kommunistákkal 
való együttműködés híveinek száma. 
Ez a szándék azonban korántsem vált 


. általánossá, legkevésbé az SZMI csú- 


csain. 1933. március 5-én a KI VB 
konkrét antifasiszta programmal for- 
dult a kommunistákhoz és a szociál- 
demokratákhoz, a munkásosztály va. 
lamennyi szervezetéhez, hogy saját 
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önvédelmi szervezeteiket létrehozva 
együttesen lépjenek fel a felfegyver- 
zett fasiszta bandák ellen. Javasolta 
továbbá a KI saját pártjainak, hogy 
tartózkodjanak a szocialista pártok 
éles bírálatától az egységíront kiala- 
kítása érdekében. 

Az 1933 november—decemberében 
tartott XIII. plénum a fasizmus osz- 
tályjellegének ismert meghatározá- 
sával nagymértékben segítette a fa- 
sizmussal kapcsolatos nézetek tisztá- 
zását, széles szövetségi politika ki- 
bontakozását. 1934-ben lépésről lé- 
pésre — küzdve a fasizmus ellen — 
újabb tapasztalatokat szereztek a 
pártok mindenekelőtt Franciaország- 
ban, Spanyolországban és Ausztriá- 
ban. Jóllehet a Komintern vezetésé- 
ben is voltak ellenzői (köztük Kun 
Béla, Lozovszkij, Van Min), az új 
irányvonal mégis utat tört magának. 

A VII. kongresszus már az új poli- 
tika teljes győzelmének jegyében 
zajlott le. Pieck, Dimitrov, Ercoli 
(Togliatti), Manuilszkij nemcsak elő- 
adói voltak az egyes napirendi pon- 
toknak, hanem Thorezzal, Cachinnel, 
Sztálinnal, Ibarrurival, Diazzal, Gott- 
walddal, Zapotockival, Svermával, 
Smerallal, Kolarovval, Kopleniggel, 
Ulbrichttal, Ho Si-minhhel, Duttal 
és másokkal együtt ők dolgozták ki 
és később küzdöttek is értük. A 
könyvben a vita részletes ismerte- 
tését olvashatjuk. Az európai prob- 
lémák mellett az antiimperialista 
front helyzetének elemző ismerteté- 
sei — a KI történetének legjelentő- 
sebb fejezetét mutatják be. A dolog 
természeténél fogva legérdekfeszí- 
tőbb a Írancia, a spanyol és a kínai 
kommunisták harcáról írt beszámoló. 

A VII. kongresszus jelentőségét 
nemcsak az antifasiszta munkás- 
egységírontnak és a népírontmozga- 
lomnak az adott időszakban elért si- 
kerein lehet lemérni. A második vi- 
lágháború idején is e forrásban kell 
keresnünk az antifasiszta népfelsza- 
badító harcok legfőbb eszmei indíté- 
kait. 


A szerzők a korábbi állásfoglalá- 
soknál árnyaltabban elemzik, hogyan 
határozta meg a háború jellegét a 
Kommunista Internacionálé. Bemu- 
tatják annak az okait, hogy miért 


194 


minősítették mindkét fél részéről 
igazságtalannak a második világhá- 
borút első szakaszában, de nem mu- 
lasztják el a meghatározás ellent- 
mondásait is feltárni. Így utalnak ar. 
ra, hogy ez a megítélés — bár alap- 
jában igaz — figyelmen kívül hagy- 
ja a már ebben az időszakban is meg- 
nyilvánuló antifasiszta, nemzeti fel- 
szabadító tendenciákat. 

A kötet befejező részében a szer- 
zők a Komintern feloszlatásának in. 
dítékait tárgyalva joggal állapítják 
meg, hogy a KI csaknem negyed év- 
százados fennállása során elősegítet- 
te a kommunista pártok ideológiai, 
politikai és szervezeti megerősödését. 
Nagy szerepe volt abban, hogy a 
kommunista pártok megállták helyü- 
ket a második világháború idősza- 
kában. A Szovjetunió és a kommu- 
nista pártok harcának eredménye- 
ként nemcsak a fasizmusra mértek 
történelmi jelentőségű vereséget, ha- 
nem az egész kapitalista világrend- 
szer megrendült az antifasiszta nép- 
fraontmozgalmakból kibontakozó né- 
pi demokratikus forradalmak és an- 
tiimperialista harcok győzelme, a 
szocializmus világméretű előretörése 
következtében. 

Végül röviden a könyv magyar vo- 
natkozásairól is szólnunk kell. 


A mű elemzi a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság történetét. Tartózko- 
dik — igen helyesen — attól, hogy 
az eseményeket ismertesse, fő figyel- 
mét azoknak a tanulságoknak szen- 
teli, amelyekkel a Magyar Tanács- 
köztársaság a nemzetközi munkás- 
mozgalom eszmei fejlődéséhez hoz- 
zájárult. A két párt egyesüléséről 
szólva megállapítja, hogy , fontos sze- 
repet játszott a Tanácsköztársaság 
létrehozásában 1919. március 21-én" 
(63. old.), majd ismerteti Lenin , Üze- 
neté"-nek az ingadozókról írt gon- 
dolatát. Beszél azokról a centristák- 
ról és jobboldali szociáldemokraták- 
ról, akik ,csak szavakban ismerték 
el a proletárdiktatúrát", és hozzáte- 
szi: , A jobboldali szociáldemokraták 
árulása, valamint a centristák kishi- 
tűsége és ingadozása megkönnyítet- 
ték a nemzetközi ellenforradalom 
számára a magyarországi proletár- 
diktatúra leverését." (Uo.) Részlete- 


sen taglalja a magyar kommunisták 
agrárpolitikáját, és ismerteti a Ma- 
gyarországi Tanácsköztársaság és a 
Szovjet-Oroszország közötti katonai 
együttműködésre tett kísérleteket. 

A gazdasági világválság idején ví- 
vott tömegharcokról szólva a könyv 
egy bekezdést szentel a magyar dol- 
gozók küzdelmeinek (315. old.). Mél- 
tatja az 1930. szeptember 1-i tünte- 
tés jelentőségét, majd az azt követő 
tömegmegmozdulásokra is kitér. Bár 
az értékelés összességében helyes, hi- 
teles, az 1931-es év osztály-összecsa- 
pásainak hevességét a szerzők túlér- 
tékelik. 

Az 1934-es évről írva, foglalkozik 
azzal a folyamattal, amely a KMP- 
ban a szektás politika felülvizsgála- 


táért folyt. Ezzel kapcsolatban meg- . 


állapítja: , A (KMP) helyzetét bonyo- 
lította, hogy kimagasló vezetője, Kun 
Béla, akinek nagy érdemei voltak 
a nemzetközi kommunista mozga- 
lomban, határozottan hajlott a szek- 
tásság felé." (386. old.) Ennek ellené- 
re a párt ,a Horthy-rendszer elleni 
gyakorlati harcában megkezdte az 


antifasiszta erők tömörítése új for- 
máinak keresését". (387. old.) 

A 491—492. oldalakon részletesen 
ismerteti a KMP helyzetét a máso- 
dik világháború első szakaszában. 
Szól a KI VB 1940 januári és augusz- 
tusi határozatairól, amelyek az itt- 
honi pártszervezetek megerősítésére, 
a centralizált hazai vezetés létreho- 
zására irányultak. Megállapítja, hogy 
1941 januárjára ez a munka siker- 
rel járt, és elismeréssel szól a ma- 
gyar kommunistáknak a legális mun- 


kásszervezetekben kifejtett tevé- 
kenységéről. 
Összefoglalva , megállapíthatjuk, 


hogy a könyv hasznos lépés a Kom- 
munista Internacionálé története tu- 
dományos, elemző, igényes feltárásá- 
nak útján. Olvasása során ismétel- 
ten meggyőződhetünk arról — mint 
erre a Komintern történelmi tapasz- 
talatait összegezve a szerzők is rá- 
mutatnak —, hogy mind a múltban, 
mind pedig a jövőben a proletár osz- 
tályharc sikereinek kiapadhatatlan 
forrása az internacionalizmus. Ezért 
is tekintünk nagy várakozással a 
könyv magyar kiadása elé. 


Csonka Rózsa 


A BOLGÁR KOMMUNISTA PÁRT TÖRTÉNETE" 


A BKP 1948 decemberében tartott 
V. kongresszusán még Georgi Dimit- 
rov adott áttekintést a bolgár párt 
történeti útjáról, beleértve a balol- 
dali szociáldemokrata párt fejlődését 
is. Az azóta megjelent összefoglalá- 
sok általában ezen az elvi alapon 
mutatták be a bolgár kommunista 
mozgalom fejlődését. 

A felszabadulás 25. évfordulója al- 
kalmából a Bolgár Kommunista Párt 
Központi Bizottsága mellett működő 
Párttörténeti Intézet gondozásában 
kiadott új, minden eddiginél részle- 
tesebb és sokágúbb, ugyanakkor ér- 
tékeléseiben mértéktartó összefogla- 


$ Isztorija na  Bolgarszkata Komu- 
niszticseszka Partija. Szofija, Izdatelszt- 
vo na Bolgarszkata Komuniszticseszka 
Partija 1969. 707 p. 
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lást nagy szerzői kollektíva készítet- 
te, amelyben a bolgár történetírás 
vezető képviselői is részt vettek. Jó- 
formán minden fejezetet más-más 
szakember készített el, s az egészet 
szerkesztő bizottság vitatta meg Ru- 
ben Avramov vezetésével. Repre- 
zentatív igényű, a nagyközönséghez 
szóló, elmélyült munkát kapunk kéz- 
be e vaskos kötetben. 

A kötet előszava leszögezi, hogy a 
jobb- és baloldali elhajlások ellen 
egyaránt harcolni kíván a párt igazi 
fejlődésének bemutatásával, a koráb- 
bi összefoglalásokhoz képest sok új 
anyagot felhasznál, és igyekszik ki- 
emelni a bolgár mozgalom kapcso- 
latait a nemzetközi munkásmozga- 
lommal. 

A mű 18 fejezetben tárgyalja az 
eseményeket: az első öt az előzmé- 
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nyektől a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalomig mintegy 200 oldalon, a 
következő hét az 1917 és 1944 szep- 
tembere közti korszakot mintegy 300 
oldalon írja le, az utolsó 200 oldal 
jut a felszabadulás utáni korszakot 
tárgyaló hat fejezetre. Az egyes na- 
gyobb korszakoknál a könyv áttekin- 
tést ad a nemzetközi helyzetről, kü- 
lönösen az utolsó fejezetekben. 


A bolgár munkásosztály kialaku- 
lása már a török uralom alól való 
felszabadulás előtti utolsó évtizedek- 
ben megkezdődött, 1878-ban már 
több gyár működött bolgár terüle- 
ten. A szocializmus iránti érdeklő- 
dés már 1878 előtt megnyilvánult pl. 
Hriszto Botev munkásságában, de az 
utópikus szocializmuson ő sem tudott 
túllépni. Az első munkásegyleteket 
csen és horvát nyomdászok hozták 
létre (1879-ben alakult az első), 1882- 
ben már általános nyomdászegylet 
alakult. A továbblépést Dimiter Bla- 
goev tevékenysége jelentette, aki 
1883-ban Oroszországban egyetemi 
hallgatóként szociáldemokrata körö- 
ket hozott létre, ezért 1895-ben ki- 
utasították. Hazatérése után tanár- 
ként dolgozott, s megkezdte a tu- 
dományos szocializmus tanainak el- 
terjesztését Bulgáriában. Az 1880-as 
évek második felében a nyugati fő- 
iskolákról visszatérő egyetemisták is 
alakítottak marxista köröket. Így 
1890 tájára elő volt készítve a talaj 
egy, a tudományos szocializmus alap- 
ján álló nagyobb szervezet, párt lét- 
rehozására. 1891-ben tartották meg 
a bolgár szocialisták első jelentős 
összejövetelüket, ahol Blagoev javas- 
latára elhatározták a szociáldemok- 
rata párt létrehozását, és program- 
jához a francia és belga szocialisták 
programját vették mintául. A talál- 
kozó néhány résztvevője viszont el- 
lenezte a párt megalakítását, mert 
korainak tartotta. Blagoevnek és a 
körülötte hamarosan kialakuló mar- 
xista csoportnak tehát ezzel az op- 
portunista irányzattal is fel kellett 
vennie a harcot a munkásosztály 
megnyeréséért. Az  opportunisták 
Szociáldemokrata Szövetség néven 
hoztak létre szervezetet. Blagoev már 
1891 őszén megjelentette , Mi a szo- 
cializmus és van-e talaja nálunk?" 


196 


című röpiratát, amelyben bebizonyí- 
totta, hogy Bulgáriában is kibonta- 
kozik a kapitalizmus, s ennek meg- 
felelően sor kerül a szocialista moz- 
galom kifejlődésére. A párt 1892-ben 
már nyíltan fellépett, 1893-ban részt 
vett a parlamenti választásokon, és 
éppen a. politikai harc hangsúlyozá- 
sával tért el az opportunistáktól, akik 
csak a munkások gazdasági harcát 
akarták szervezni. 1894-ben a két 
irányzat mégis egyesült Bolgár Szo- 
ciáldemokrata Munkáspárt néven az- 
zal, hogy a politikai és gazdasági 
harc egyaránt fontos. A párt takti- 
káját nem határozták meg. 

Ez az egyesülés azonban inkább 
káros volt, a két irányzat harca most 
a párton belül folytatódott, az oppor- 
tunisták a pártot széles tömegpárttá 
akarták szervezni a parasztok bevé- 
telével, a forradalmi szárny viszont 
meg akarta őrizni proletárjellegét. Az 
opportunisták (Janko Szakozov veze- 
tésével) azt hirdették, hogy a polgá- 
ri jogrend helyreállítása a legfonto- 
sabb, ez minden elnyomott és kizsák- 
mányolt , közös . ügye". Blagoev és 
társai viszont ebben már az európai 
revizionizmus egyik megnyilvánulá- 
sát látták. 1902-ben a 2467 párttag 
közül 989 volt munkás (390/9), 360/ 
öriálló (vagyis paraszt vagy kézmű- 
ves), 230/) egyéb, az összetétel való- 
ban elég vegyes volt. A két szárny 
parlamenti frakciója közt már 1902- 
ben bekövetkezett a szakadás, 1903- 
ban pedig a szófiai pártszervezet kez- 
deményezésére megtörtént a szerve- 
zeti kettéválás, ebben jelentős sze- 
repe volt annak, hogy ismerték Le- 
nin munkáit. A pártszervezetek na- 
gyobb fele a forradalmi szárny mel- 
lett maradt, elsősorban a nagyobb 
ipari körzetek szervezetei. A forra- 
dalmi szárny hívei ettől kezdve, meg- 
különböztetésül az opportunistáktól 
(akik szintén használták a párt ad- 
digi nevét), tesznyákoknak nevezték 
magukat. 


A munkásmozgalom fellendülésé- 
nek az időszakában, a század elején 
a párt elsősorban a munkások osz- 
tályöntudatának a fejlesztését tar- 
totta fő feladatának. Egyleteket szer- 
veztek a felvilágosító munka érdeké- 
ben. Létrehozták a szakszervezeti 
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szövetséget, amely szoros személyi 
kapcsolatban volt a párt vezetősé- 
gével. A párton belül jelentkező 
anarcho-liberális áramlat képviselőit 
kizárták, megerősítették a demokra- 
tikus centralizmust. A II. Internacio- 
nálé határozatát a pártegyesülésről a 
tesznyákok elvben elfogadták, de ki- 
mutatták, hogy a jobboldali szocia- 
listák revizionisták, ezért nem lehet 
az egyesülést végrehajtani. A párt 
egyre nagyobb befolyáshoz jutott a 
munkások körében, községi válasz- 
tások során néhány helyen megkap- 
ta a többséget. 

A párt a Balkán-háborúkat meg- 
előzően is állást foglalt a macedón 
kérdésben, már Blagoev utalt rá, 
hogy Macedónia lakosságának több- 
ségét a bolgárok teszik ki. A párt 
ugyanakkor élesen szembeszállt min- 
den nacionalista törekvéssel. Támo- 
gatta a macedón forradalmárokat, s 
a kérdés megoldását a balkáni népek 
köztársasági konföderációjától várta. 
A Balkán-szövetség létrehozását a 
párt azért helytelenítette, mert ezzel 
a bolgár burzsoázia hajlandó volt le- 
mondani a nemzeti egyesülésről s 
kész volt a bolgár nemzeti területet 
megosztani másokkal. Ezért ellenez- 
te a párt mindkét Balkán-háborút. 

Az első világháborúban a párt is- 
mét határozottan állást foglalt a há- 
borúba lépés ellen, jól látta a háború 
imperialista jellegét. Ismét kitűzte 
a balkáni népek egységének jelsza- 
vát s ezzel a nemzeti egyesülésükét 
is.A Amikor sor került Bulgária há- 
borúba lépésére, a párt parlamenti 
képviselői nem szavazták meg a ha- 
dihiteleket. Csakhogy a párt még 
nem vált bolsevikká, csak közel állt 
hozzá, így hazai proletárforradalom- 
szk nem számított, nem is készítette 
elő. 


Az Októberi Forradalommal kez- 
dődő új korszakban a párt soraiban 
nagy hatása volt az orosz példának, 
mintegy 15000 bolgár vett részt a 
forradalomban és a polgárháború- 
ban. A párt sürgette a háborúból va- 
ló kilépést. De súlyos hibát követett 
el, amikor 1918 szeptember végén 
nem állt a katonai felkelés élére az- 
zal az indoklással, hogy a parasz- 
tok felkeléséről van szó, amelynek 


nincsenek szocialista céljai. Így a 
köztársasági felkelést sikerült lever- 
ni, a burzsoázia megőrizte hatalmát. 
A háború utáni forradalmi fellendü- 
lés idején megnövekedett a párt tag- 
jainak száma, 1919 májusára 25 000 
körül volt. A párt csatlakozott a III. 
Internacionáléhoz, mégpedig belső . 
harc vagy szétválás nélkül, hiszen 
az opportunistáktól való elhatároló- 
dás már korábban megtörtént. 1919 
májusában megtartották a Bolgár 
Kommunista Párt I. kongresszusát, 
ahol az új pártprogramba bekerült 
a proletárdiktatúra követelése is (ez 
eddig nem szerepelt a programban, 
s ez volt a leglényegesebb eltérés a 
bolsevik párttól). Taglétszáma to- 
vább nőtt (az év végére már 35 000 
volt). A párt irányította a nagysza- 
bású sztrájkmozgalmakat, sikerült 
elhárítania a szovjet állam ellen ké- 
szülő támadást, illetve megakadá- 
lyoznia, hogy az ország területét az 
intervenció céljaira felhasználják. 


A kormányra került parasztpárttal 
azonban a párt nem volt hajlandó 
koalícióra lépni, a parasztpárti kor- 
mányzat idején (1920—1923) ellen- 
zékben maradt. A választásokon a 
parasztpárt után a legtöbb szavaza- 
tot kapta, néhány városban és köz- 
ségben a tanács a kommunisták ke- 
zébe került és sikerült jelentős szo- 
ciális reformokat végrehajtaniuk. Az 
1921-ben tartott II. kongresszuson a 
párt felvette agrárprogramjába a kö- 
zépparasztság semlegesítését, de nem 
készített ebben a vonatkozásban mi- 
nimális programot, bár Lenin taná- 
csolta a paraszti szövetségesekkel va- 
ló együttműködést. 1921 és 1922 fo- 
lyamán a szovjet állam elleni táma- 
dások kivédése és a háborús bűnösök 
elítélése kérdésében a kommunista 
párt gyakorlatilag együttműködött a 
parasztpárttal, s ebben az egység- 
frontnak bizonyos kezdeti megnyil- 
vánulása volt tapasztalható. 1922— 
1923 fordulójától azonban kiéleződ- 
tek a két párt közti ellentétek, ami- 
ben mindkét fél hibás volt. Ennek 
viszont az volt az eredménye, hogy 
amikor 1923. június 9-én a paraszt- 
párti kormányt fasiszta államcsíny 
útján megdöntötték, s a kommunis- 
ták egy része a parasztpártiak olda- 
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lán harcba indult, a párt a , semle- 
gesség" álláspontjára helyezkedett, 
úgy vélte, hogy a harc a burzsoázia 
két szárnya közt folyik, tehát a párt- 
nak nem szabad benne részt vennie. 


A Komintern azonnal megbírálta 
a pártot ezért a hibás állásfoglalá- 
sért, de a pártvezetőség egy része 
még továbbra is kitartott mellette, s 
bár augusztus 5—7-én a KB ülésén 
végül sikerült a helyes álláspontot 
érvényesíteni, egyes vezetők gyakor- 
latilag továbbra is kitartottak a hely- 
telen semleges álláspont mellett. A 
Komintern sürgetésére ugyan a párt 
megkezdte egy fegyveres felkelés 
szervezését, s ebben teljesen együtt- 
működött a parasztpárttal, az eshe- 
tőségek azonban már rosszabbak vol- 
tak, mint 1923 júniusában. Így a 
szeptember 23-án (de egyes helyeken 
már korábban) kitört felkelés, amely 
kísérlet volt a munkás-paraszt hata- 
lom létrehozására, nem terjedt ki az 
egész országra, éppen a nagyváro- 
sokban nem tört ki, ahol a kormány 
néhány nappal korábban nagyarányú 
letartóztatásokat hajtott végre. A fel- 
kelés kudarcában a szubjektív okok 
voltak a döntőek. A forradalmi vál- 
ság azonban a felkelés leverése után 
sem szűnt meg, ezért a párt tovább- 
ra is a felkelést tartotta fő céljának, 
s ezt a Komintern is helyeselte, de 
felszólította a pártot a helyzet józan 
mérlegelésére. Az illegalitásba szorí- 
tott párt 1924 májusában tartott kon- 
ferenciáján elfogadta a felkelés prog- 
ramját, helyeselte a partizáncsopor- 
tok működését, a parasztpárttal való 
egységfírontot. A párt megegyezett a 
macedón mozgalom vezetőségével is 
az együttműködésben. Csakhogy 1924 
őszén már forradalmi apály volt, a 
partizáncsoportok tevékenysége lazí- 
totta a párt tömegkapcsolatait. A KB 
azonban ezt nem vette észre, mert a 
baloldali elhajlók egyre nagyobb sze- 
rephez jutottak benne. Így került sor 
1925 áprilisában az egyik szófiai 
templomban egy bombamerényletre, 
amely a kormányzat kegyetlen meg- 
torló intézkedéseire vezetett, s a moz- 
galomnak csak kárt okozott. 

A tanulságokat a bolgár kommu- 
nisták Moszkvában tartott tanács- 
kozása vonta le: levette a napirend- 
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-ről a fegyveres felkelés kérdését és 


a tömegek közvetlen igényeinek a ki- 
elégítését állította az előtérbe, fon- 
tosnak tartotta legális szervezetek 
létrehozását a stabilizáció viszonyai 
között. 1926 szeptemberében a bécsi 
tanácskozás már úgy látta, hogy a 
visszavonulást be lehet fejezni, a tö- 
megeket fel kell készíteni a további 
harcokra, ezért létrehozták a legális 
Munkáspártot, nagyjából a kommu- 
nista párt minimális programjával. 
A világgazdasági válság idején 
(amelynek bulgáriai sajátossága az 
volt, hogy itt az ipari termelés nem 
csökkent olyan mértékben, mint ál- 
talában másutt) a párt nehéz hely- 
zetbe került, sok tapasztalt vezetője 
börtönben ült, így a párt vezetésé- 
ben a baloldali szektások kerültek 
túlsúlyba, akik Dimitrovot és Kola- 
rovot a jobboldal képviselőinek állí- 
tották be, a polgári pártokat egysé- 
gesen fasisztáknak tekintették, a párt 
múltját eltorzították, az ún. , tesz- 
nyák időszakot" teljesen negatívan 
értékelték. A Komintern Végrehajtó 
Bizottsága foglalkozott a problémá- 
val, 1930-as határozata nagyjából he- 
lyesen mutatott rá a hibákra, bár a 
szociálfasizmus és agrárfasizmus jel- 
szavával (ez a parasztpártra vonat- 
kozott) maga is hibás politikát kép- 
viselt. A pártvezetés irányvonala 
gyakorlatilag továbbra sem változott. 
Pedig az 1931-es hazai választások 
csapást mértek a fasizmusra, az el- 
lenzéki polgári pártok kerültek kor- 
mányra, a párt azonban ezt a le- 
hetőséget nem aknázta ki. Az 1934. 
május 19-i bulgáriai államcsínyben 
megtalálható pozitív elemeket, a for- 
dulat vezetőinek antimonarchizmusát 
ugyancsak nem ismerte fel. 


A fordulat a Komintern VII. kong- 
resszusával kezdődött. A Komintern 
VB megbírálta a bolgár pártvezetést. 
1935 januárjában a KB plénuma el- 
ismerte a szektás hibákat és elfo- 
gadta a széles egységíront jelsza- 
vát, politikai bizottsága azonban to- 
vábbra is a , balosok" kezében ma- 
radt, ezért a Komintern Trajcso 
Kosztovot küldte Bulgáriába. 1936 
februárjában a KB 6. plénuma sza- 
kított végre a szektás állásfoglalás- 
sal, kimondotta, hogy a fasizmus el- 


"eg 


leni harc során van lehetőség a de- 
mokratikus erők egyesítésére, s a cél 
helyreállítani az alkotmányt, széles 
körű népfrontot szervezni. A párt 
az új KB vezetése alatt gyorsan hely- 
reállította befolyását, kiépítette legá- 
lis sajtóját, segítette a Munkáspár- 
tot. Minthogy a Munkáspárt tagjai- 
nak nagyobb része egyúttal a kom- 
munista párt tagja is volt, a két párt 
különállása már nem volt célszerű, 
1938-ban a két párt egyesült (a gya- 
korlati megvalósulás 1940-ig tartott) 
Munkáspárt néven. 


A második világháború idején a 
párt az egységfront jelszavával szer- 
vezte a tömegeket, s az egyesült el- 
lenzék az 1939—-1940-es választáson 
a szavazatok 289/9-át szerezte meg. A 
párt harcolt a munkások anyagi hely- 
zetének javításáért, a Szovjetunió ál- 
tal felkínált barátsági szerződés meg- 
kötéséért, a nemzeti függetlenségért. 
A macedón területek elfoglalása 1941- 
ben nacionalista illúziókat keltett és 
nehezítette az egységíront további 
kiépítését. A Szovjetunió elleni tá- 
madás után a párt, amely addig nem 
látta helyesen a háború jellegét, ál- 
lást foglalt, és kitűzte a fegyveres 
harc jelszavát. Már július 26-án meg- 
alakult az első partizáncsoport, s ha- 
marosan egyre több csapat lépett ak- 
cióba s hajtott végre diverziós cse- 
lekményeket. 1942 júliusában a párt 
fellépett a Hazafias Front megalakí- 
tásának a tervével, amelynek felada- 
ta a háborúból való kilépés, az or- 
szág belső demokratizálása, gazdasá- 
gi önállóságának visszaszerzése volt. 
Az ellenzéki politikai pártok vezérei 
ekkor még nem fogadták el a javas- 
latot, a tömegek körében azonban ha- 
tott, s így a Hazafias Front alulról 
kezdett kiépülni. 1943—1944 során a 
hitleri Németországot ért sorozatos 
kudarcok megrendítették a bolgár 
uralkodó osztályt, egyre nagyobb lett 
a válság az uralkodó körökben. A 
partizánharc fokozódott. 1943 au- 
gusztusában a parasztpárt és a Zve- 
no politikai csoport csatlakozott a 
Hazafias Fronthoz. A párt már a 
hadseregen belül is növekvő befo- 
Iyáshoz jutott. Az 1944 júniusában 
kinevezett Bagrjanov-kormány ugyan 
semlegességét hangoztatta, gyakorla- 


tilag azonban továbbra is németba- 
rát politikát folytatott. A párt KB 
augusztus 26-i 4. körlevelében már 
a közvetlen általános fegyveres fel- 
kelést hirdette meg. A Hazafias Front 
kiáltványa a háborús bűnösök meg- 
büntetését követelte. A szeptember 
2-án kinevezett Muraviev-kormány- 
nak a Szovjetunió hadat üzent. Ez 
növelte a tömegek harci készségét, s 
a párt által szeptember 9-re meghir- 
detett és irányított fegyveres felke- 
lés győzelmet aratott. A népi felkelés 
és a szovjet hadsereg előnyomulása 
együttesen tette lehetővé ezt a győ- 
zelmet. A németekkel való szembe- 
fordulás, az új  népfront-kormány 
létrehozása minden demokratikus és 
hazafias erő célja volt. A felkelés 
azonban kivetette a burzsoáziát a ha- 
talomból, s ezen nem változtatott az, 
hogy a középburzsoázia néhány de- 
mokratikus érzületű képviselője részt 
vett a kormányban. A munka szerint 
a felkeléssel amelynek fő ereje a 
munkásosztály volt, megkezdődött a 
szocialista forradalom, mert a felke- 
lés nemcsak antifasiszta, hanem an- 
tikapitalista jellegű is volt, vagyis 
gyakorlatilag 1944. szeptember 9-étől 
Bulgáriában proletárdiktatúra jött 
létre. 

Ettől kezdve a párttörténet már 
nagyjából összeolvad az állam, az 
egész nép történetével. A párt lét- 
száma megnőtt, a szeptemberi for- 
dulat előtt mintegy 25 000 volt a párt- 
tagok száma, 1945 januárjára már 
több mint 254 000. A párt a Hazafias 
Frontban egyesült pártokkal együtt 
elindította a belső átalakulást, az ál- 
lamapparátus átszervezését. 


A burzsoázia a Hazafias Népfron- 
ton belül próbált ellenállást szervez- 
ni, kísérletei azonban csődöt mond- 
tak. 1948 végére az államosítások- 
kal, a népköztársaság alkotmányá- 
nak létrehozásával, a Hazafias Front 
tömegszervezetté alakításával, a bé- 
kekötéssel, a kétéves terv teljesíté- 
sével megvoltak az előfeltételei an- 
nak, hogy a párt V. kongresszusa a 
szocializmus felépítését tűzze ki cé- 
lul elsősorban az ország iparosításá- 
val, ezen belül is a nehézipar fejlesz- 
tésével, a mezőgazdaság kollektivi- 
zálásával. 
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Az első lépés az első ötéves terv 
volt, amelyet négy év alatt teljesítet- 
tek (1949—1952). A könyv röviden 
utal a személyi kultusz 1950 január- 
jától elkövetett hibáira, amikor VIko 
Cservenkov volt a miniszterelnök, az 
osztályharc éleződésének helytelen 
tételére, amelynek 1949-ben Trajcso 
Kosztov áldozatul esett. 1954 elején 
a BKP VI. kongresszusa már a má- 
sodik ötéves terv alapelveit hagyta 
jóvá. Ekkor lett Todor Zsivkov a párt 
első titkára. 


1956 és 1958 között a párt a szo- 
cializmus gazdasági bázisának kifej- 
lesztéséért küzdött, bár már 1956 áp- 
rilisában leszögezte a KB plénuma, 
hogy a szocializmus győzött az or- 
szágban. 1958-ra a szántóterület 
929//-a a termelőszövetkezetek kezé- 
ben volt, tehát falun is győzött a szo- 
cialista szektor. Az 1958-ban tartott 
VII. kongresszus ennek jegyében tár- 
gyalta meg a harmadik ötéves ter- 
vet, amelyet három év alatt teljesí- 
tettek: az 1962-re kitűzött célokat 
már 1960-ban elérték. Az 1961—1965- 
re kitűzött negyedik ötéves tervben 
a nyersanyag- és energiaellátást kel- 
lett megoldani. 19861 novemberében 
a KB véget vetett annak az 1956 óta 
meglevő bizonytalanságnak, amely a 
személyi kultusz következményeinek 
felszámolásában  . megmutatkozott, 
Cservenkovot kizárta a pártból. To- 
vábbi feladat volt a párt demokra- 
tizmusának kiszélesítése, erről szó 
volt az 1962 novemberében tartott 
VIII. pártkongresszuson is. A gazda- 
sági életben sürgető feladattá vált a 
jobb minőség elérése, a KGST-n be- 
lüli munkamegosztás is ebben az 
irányban hatott. 1963—1964-ben kez- 
dődött meg a gazdaságirányítás új 
módszerének bevezetése, először csak 
egyes területeken kísérletképpen, az 
1966 novemberében tartott IX. párt- 
kongresszus után pedig általánosan. 
Az ötödik ötéves terv feladata a párt- 
kongresszus szerint a szocializmus 
további építése, ezen belül a gazda- 
sági élet intenzifikálása és moderni- 
zálása (elsősorban a termelékenység 
növelése révén), az új gazdasági irá- 
nyítás kiterjesztése. A kongresszus 
hangsúlyozta a kollektív vezetés fon- 
tosságát. Az ifjúságról 1967-ben ho- 
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zott határozat a hazafias nevelés fon- 
tosságára hívta fel a figyelmet, s ez- 
zel kapcsolatban a múlt helyes ér- 
tékelését sürgette. 

A könyv az 1968 júliusában tar- 
tott KB-plénum határozatainak az is- 
mertetésével ér véget. A szerzők itt 
kiemelik a tervezés új módszerét az 
új gazdaságirányítási rendszer alap- 
ján, minden kérdésben a tudomá- 
nyos megközelítés fontosságát, a szo- 
cialista integráció perspektíváját, az 
államapparátusban esedékes refor- 
mokat (a törvényhozó és végrehajtó 
hatalom teljes egyesítését, a taná- 
csok szerepének növelését). 

Nyilvánvaló, még ez a hosszas tar- 
talmi ismertetés sem tud teljes ké- 
pet adni arról, hogy mi mindenről 
van szó ebben a kötetben. Különö- 
sen az 1944 utáni fejlődés kérdései- 
ről lehetetlen megközelítő tartalmi 
ismertetést adni, annyira gazdagok 
ezek a fejezetek tényanyagokban és 
problémákban. 


. Annyi viszont talán kitűnt ebből 
a tartalmi ismertetésből, hogy az új 
párttörténet a legtöbb kérdésben a 
korábban ismert álláspontot foglalja 
el, különösen a kulcskérdésekben (az 
1918-as és 1923-as események, az 
1944-es felkelés stb.). Újat inkább a 
periodizáció hoz, amely 1917 előtt a 
következő korszakokat különbözteti 
meg: 1891—1903 és 1903—1912: a bal- 
káni-háborúk korszaka; 1917-ig az 
első világháború. Az Októberi For- 
radalomtól 1920-ig terjedő korszakot 
úgy jellemzi, mint a párt áttérésének 
szakaszát a leninizmusra; azután a 
szeptemberi felkeléstől a visszavo- 
nulás korszakáig; a stabilizáció kor- 
szaka: 1925—1929; az újabb forra- 
dalmi fellendülés szakasza (1929— 
1934); a fasizmus ellen, a népfíront 
megteremtéséért vívott harc (1934— 
1939); a második világháború 1944 
szeptemberéig. A szeptemberi győ- 
zelem óta eltelt időszakot pedig 
1944—1948, 1948—1956, 1956—1958, 
1958—1966 alkorszakokra osztja fel a 
szocialista építésben elért eredmé- 
nyek, illetve az újabb feladatok sze- 
rint. 

Az eddigi értékelésektől gyökere- 
sen eltérőt csak a macedón kérdés 
megítélésében látunk. Lényegesen 


újat hoz anyagban a kötet a balol- 
dali szektások és az ellenük vívott 
harc kérdésében, ahol korábban a 
feldolgozások szűkszavúsága akadá- 
Ilyozta az események megértését. 
Egészében véve jól sikerült, hasz- 


nos munkának mondhatjuk a párt- 
tagok, a szélesebb olvasóközönség 
számára írott új bolgár párttörténe- 
tet, amely megfelelő alapot nyújt a 
további sokoldalú párttörténeti kuta- 
tómunka számára. 


Niederhauser Emil 


KÖZÖS MÜŰLTRŐL KÖZÖS KIADVÁNY" 


Néhány évvel ezelőtt egy szomszéd 
országbeli történésszel beszélgettem, 
aki szemléletesen akarta megmagya- 
rázni, hogyan kell a szomszédos or- 
szágok történészeinek elhatárolniuk 
munkájukat, hogy tiszteletben tart- 
sák egymás hatáskörét. Az elv: min- 
den történész csak az országa jelen- 
legi határain belül történt esemé- 
nyeket kutassa, arról írjon. Beszélge- 
tő partnerem pl. egy 18. századbeli 
parasztmozgalom történetét kutatva 
rájött, hogy a mozgalom részben Ma- 
gyarország mai területén játszódott 
le. Ő — szerinte helyesen — a moz- 
galomnak csak a saját országa jelen- 
legi határain belül lezajlott esemé- 
nyeit vizsgálta, míg a határon túl 
történtek kutatását és feldolgozását 
a magyar történészekre hagyta. 

Ez a beszélgetés jutott eszembe, 
amikor a Szlovák Tanácsköztársaság- 
ra vonatkozó dokumentumokból ösz- 
szeállított kötetben jóleső érzéssel 
olvastam, hogy az MSZMP KB Párt- 
történeti Intézete és Szlovákia Kom- 
munista Pártja Párttörténeti Intéze- 
te közösen adta ki magyar és szlovák 
nyelven, s hogy a kötet összeállítá- 
sán magyar és szlovák történészek 
együtt munkálkodtak. Mert az ilyen 
együttműködés fontos eszköze lehet 
annak, hogy a szomszédos népek kö- 
zös történelmi eseményeiről ma még 
gyakran eltérő, sőt egymással szem- 


$: Dokumentumok a Szlovák Tanácsköz- 
társaságról. Budapest, 1970. 234 p. S1lo- 
venská Republika Rád. Dokumenti. Bra- 
tislava, 1970. 253 p. A kötetet szerkesztet- 
te: Milei György és Anton Smutny. Az 
anyag összegyűjtésében és összeállításá- 
ban magyar részről közreműködött még: 
Boros Ferenc, Gecsényi Lajos, Surányi 
Róbert. 


ben álló, leszűkített nemzeti szemlé- 
letű értékeléseket egységes, marxista 
szemléletű, internacionalista értéke- 
lések válthassák fel. 

A szemléleti különbséget és egysé- 
get, az értékelések körül mutatkozó 
problémákat dokumentumkötettel 
kapcsolatban sem túlzás fölvetni. Hi- 
szen a dokumentumok válogatása — 
publikálása vagy nem publikálása — 
már önmagában is meghatározott 
szemléletmódot tükröz, s rendszerint 
még inkább értékelnek a dokumen- 
rdgeejá fűzött magyarázó jegyze- 
tek. 

A dokumentumkötethez írt előszó- 
nak már az első mondatában a két 
kiadó tudományos intézet együttes 
álláspontját ismerhetjük meg abban 
a legtöbbet vitatott kérdésben, hogy 
a Szlovák Tanácsköztársaság kikiál- 
tása vajon a szlovák proletariátus 
tettének tekinthető-e, avagy csak a 
Magyar Tanácsköztársaság által vég- 
rehajtott államalakítási kísérletnek. 
, A Szlovák Tanácsköztársaság kiki- 
áltásával — olvashatjuk az előszó- 
ban — Szlovákia proletariátusa kísér- 
letet tett arra, hogy az ország terü- 
letének egy részén megdöntse a ki- 


:" zsáákmányolás tőkés rendjét, és új, 


szocialista államot, szocialista társa- 
dalmat teremtsen." 

Persze nem lehet várni, hogy a két 
intézet egységes álláspontja vagy a 
közösen publikált dokumentumok 
meggyőzzék azokat, akik napjaink- 
ban is azt hangoztatják, hogy a Szlo- 
vák Tanácsköztársaság kikiáltása a 
magyarországi proletárállam helyte- 
len, sőt hódító vagy nacionalista po- 
litikájának terméke volt. Dokumen- 
tumkiadványnak nem is lehet ilyen 
célja. A két párttörténeti intézet , a 
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szlovák, a cseh és a magyar nép kö- 
zös internacionalista küzdelmének 
kíván emléket állítani a Szlovák Ta- 
nácsköztársaság válogatott dokumen- 
tumainak közreadásával". Közös 
harcnak méltóbb emléket nem is ál- 
líthattak volna, mint ezt az együtte- 
sen elkészített, magyar és szlovák 
nyelven egyaránt megjelentetett ki- 
adványt. 

Joggal hivatkoznak a kiadók arra, 
hogy a Szlovák Tanácsköztársaság 
fennállásának rövid ideje alatt je- 
lentős levéltári anyag nem gyűlt ösz- 
sze. Eredeti irat alig maradt fenn. 
Ez tény, s megmagyarázza, hogy a 
közölt 139 dokumentumból mindösz- 
sze 55 keletkezett a szlovák proletár- 
állam fennállása idején. Ilyen hely- 
zetben a kötet összeállítói helyesen 
tették, hogy viszonylag bő teret szen- 
teltek a Szlovák Tanácsköztársaság 
előtörténetének. 

A közölt dokumentumok élén az az 
1918. november 3-án kelt, s az idő- 
szak szellemét és forradalmi felada- 
tait megvilágító távirat áll, amelyben 
Lenin, Szverdlov és Kamenyev a leg- 
felsőbb szovjet állami szervek nevé- 
ben küldtek üdvözletet az Osztrák— 
Magyar Monarchia forradalmi dolgo- 
zó népéhez. Felhívták e népek fi- 
gyelmét arra, hogy ,nem a saját 
nemzeti burzsoáziával való szövet- 
ségben, hanem az Ausztriában élő 
összes nemzet proletariátusának szö- 
vetségében van a győzelem záloga". 
Részben magyar, részben csehszlo- 
vák dokumentumok adnak ezután át- 
tekintést a Szlovákiában kialakult 
helyzetről. A csehszlovákiai és ma- 
gyarországi állami szervek, forradal- 
mi erők irataiból kialakított kép ár- 
nyaltságát növelik azok a dokumen- 
tumok, amelyek a masaryki irány- 
zathoz csatlakozott, s a nemzetközi 
szocialista forradalommal szemben 
álló szlovák szocialisták állásfoglalá- 
sait tartalmazzák. 


A Magyar Tanácsköztársaság ki- 
kiáltását követő időből több irat tu- 
dósít a Magyarországon szervezkedő 
cseh és szlovák szocialista forradal- 
márok munkájáról, terveiről. Erede- 
ti dokumentumok igazolják, hogy a 
Magyar Tanácsköztársaság vezetői- 
nek nem voltak hódító szándékaik a 
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Vörös Hadsereg szlovákiai offenzívá- 
jával, s hogy a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság vezetői, valamint a 
magyarországi párt keretében meg- 
alakult cseh és szlovák szekció ve- 
zetői azonos és helyes nézeten vol- 
tak a felszabadított terület sorsát és 
a két tanácsköztársaság viszonyát il- 
lető minden kérdésben. 

A Szlovák Tanácsköztársaság kiki- 
áltásáról és rövid ideig tartó fennál- 
lásáról drámai erejű dokumentumok 


. olvashatók. Különösen a kassai, 10- 


sonci gyűlések és tüntetések leírásai 
szemléltetik meggyőzően a széles tö- 
megek ragaszkodását a proletárál- 
lamhoz. 

Érdekes probléma tűnik szembe a 
Szlovák Tanácsköztársaság fennállá- 
sa idején keletkezett iratok olvasása- 
kor. Kassán ugyanazon időben hol a 
magyarországi tanácskormány, Aba- 
új-Torna vármegye rendelkezései lát- 
tak napvilágot, hol a szlovák tanács- 
kormány mozgósítási parancsai, S 
egyéb tárgyú határozatai jelentek 
meg. A fölmerülő kérdésre végül is 
két dokumentum ad választ. Az 
egyikben a Szlovák Tanácsköztársa- 
ság belügyi népbiztosa június 26-án 
elrendelte, hogy akik a Magyarorszá- 
gi Tanácsköztársaság Kormányzóta- 
nácsa hatásköre alá tartozó szervek 
megbízásából tevékenykednek Kas- 
sán, megbízólevelüket őneki tartoz- 
nak bemutatni. A másikban a Szlo- 
vák Kormányzótanács szólítja fegy- 
verbe Kassa proletariátusát, s egyút- 
tal kitér a határok megállapításának 
kérdésére is. , Minden város nyelv- 
csoportja önmaga határozhatja meg, 
hogy melyik tanácsköztársasághoz 
akar tartozni" — olvasható a felhí- 
vásban, amely ilyen egyszerű tö- 
mörséggel ismertette, hogyan értel- 
mezték a magyarországi és szlová- 
kiai proletárállam vezetői az önren- 
delkezést. 


A dokumentumokat igen jó, bősé- 
ges tájékoztatást nyújtó lábjegyze- 
tek egészítik ki. Bő terjedelmükből 
fakad azonban egyik hiányosságuk: 
az összeállítók néha e lábjegyzetek- 
ben magyarázzák meg azt is, amit 
dokumentummal kellett volna bizo- 
nyítani. Pl. a szlovákiai forradalmi 
erők 1919 első félévi tevékenységé- 


ről többnyire Martin Vietor, Mihal 
Dzvonik és mások publikációira hi- 
vatkozva tájékoztatnak. Ezt kellett 
is, lehetett is volna több eredeti szlo- 
vákiai dokumentum közlésével be- 
mutatni. 

Azoknak, akik a Szlovák Tanács- 
köztársaságot valamiféle magyar 
nagyhatalmi kreációként értékelik, 
különösen figyelmükbe ajánlható a 
kötet záródokumentuma : az 1920-ban 
Budapesten lefolytatott szlovák nép- 
biztos-per ítéletének indokolásából 
vett részlet. E szerint Antonin Ja- 
nouseket, a szlovák tanácskormány 
elnökét és néhány népbiztos társát a 


budapesti törvényszék felségsértésre 
való szövetkezés címén ítélte el, mert 
elhatározták, hogy , közelebbről meg 
nem jelölt határok között, Szlovák 
Tanácsköztársaság néven egy új ál- 
lamot fognak alakítani, amely Ma- 
gyarország területétől elválasztott, 
külön állam lett volna. a 

A Szlovák Tánácsköztársaságról 
szóló két nyelven megjelent doku- 
mentumkötet — ha kis késéssel ke- 
rül is az olvasó kezébe — a két ta- 
nácsköztársaság emlékéhez méltó, 
példamutató internacionalista módon 
és szellemben készült, hasznos félév- 
százados jubileumi ajándék. 


Kővágó László 


JAMES KLUGMANN: NAGY-BRITANNIA KOMMUNISTA PÁRTJÁNAK 


TÖRTÉNETE 1919—1926" 


Régi adósságot törlesztett James 
Klugmann, a , Marxism Today" című 
kommunista elméleti folyóirat ismert 
szerkesztője, a brit KP története ko- 
rai időszakának megírásával. Egy 
1937-ben . megjelent munkától elte- 
kintve műve az első marxista igényű 
angol párttörtéfeti feldolgozás, amely 
után a további időszakok köteteinek 
elkészítését Mitervezik. 

A szerző nem elszigetelten, hanem 
az egész munkásmozgalom keretén 
belül vizsgálja a KP történetét, mi- 
vel nemcsak a párt befolyása, hatása, 
hanem belső fejlődése sem érthető 
meg önmagában. Az első kötet gon- 
dosan elemzi az ifjúsági szervezet, 
a munkanélküli bizottságok, az ún. 
Kisebbségi Mozgalom tevékenységét, 
amelyekben a KP jelentős szerepet 
játszott. Különös figyelmet érdemel- 
nek a Munkáspárttal (Labour Party) 
való viszony alakulását és az 1924 
január—október között működő első 
munkáspárti kormány politikáját be- 
mutató részek is. 


s James Klugmann: History of the 
Communist Party of Great Britain. Vo- 
lume One: Formation and Early Years, 
1919—1924. London, 1968. 381 p.; Volume 
Two: The General Strike, 1925—1926. Lon- 
don, 1969. 373 p. 


A kommunista párt megalakulásá- 
val foglalkozó első fejezet vázolja 
az angol munkásmozgalom helyzetét 
1919 elején, majd nyomon követi a 
proletárdiktatúra és a szovjetforma 
szükségességét elismerő négy kisebb, 
együttvéve 5—6 ezres tagságú szer- 
vezet — egységtörekvéseit, sorozatos 
tárgyalásait. Ezek a munkásszerveze- 
tek már 1919 májusában egyetértet- 
tek a KI alapelveivel, de nem tud- 
tak megegyezni abban, hogy a par- 
lamentet forradalmi harc céljaira 
felhasználják és a munkásság töme- 
geit tömörítő, ugyanakkor reformista 
vezetésű Munkáspárthoz csatlakoz- 
zanak. E két taktikai nézeteltérés oka 
egyik-másik forradalmi szervezet 
szektarianizmusa vagy sajátos szin- 
dikalista öröksége volt. Mindkét fél 
az egységtárgyalások során Lenin és 
a KI tanácsait, közbelépését kérte. 
Nem kis mértékben e segítségnek 
köszönhető, hogy a tárgyaló szerve- 
zetek tagságának nagyobb része 1920 
augusztusára végül is egyesült. Ezek- 
hez 1921 elején a kívül maradtak né- 
hány kisebb csoportja is csatlakozott. 
A brit KP megalakulása tehát más 
országoktól eltérően lényegében nem 
szakítással, hanem a forradalmi szer- 
vezetek egyesítésével történt meg. 
Sőt a fiatal KP tömegkapcsolatainak 
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kiépítése és a reformizmus elleni harc 
hatékonysága szempontjából előnyös 
lett volna a még szélesebb , egység", 
a Munkáspártba való belépés is. A 
Munkáspárt a csatlakozott szerveze- 
teknek széles körű agitációs és szer- 
vezeti szabadságot biztosított, a KP 
nem is kért az autonóm tagok szoká- 
sos jogainál többet, a jobboldali la- 
bourista vezetőség mégis elutasítot- 
ta a kommunista csatlakozási kérel- 
met. Diszkriminációs politikájához a 
labourista jobboldal évről évre meg- 
nyerte a munkáspárti kongresszusok 
jelentős többségének jóváhagyását is. 

A Munkáspárt vezetői a kommu- 
nista párt felvételének elutasításán 
túl különböző szabályzatmódosítások 
segítségével megnehezítették a két 
párt helyi szervezeteinek együttmű- 
ködését is. A munkáspárti kongresz- 
szuson a csatlakozott szervezetek 
küldötteként csak olyan kommunis- 
ta vehetett részt, aki elfogadta a la- 
bourista programot is. Kongresz- 
szusi küldöttet parlamenti vagy hely- 
hatósági képviselőnek csak a Mun- 
káspárt vagy az ahhoz csatlakozott 
valamelyik szervezet jóváhagyásával 
jelölhettek. A Munkáspárt magatar- 
tása akadályozta a KP tömegkapcso- 
latainak kiépítését, de nem sikerült 
a kommunistákat kizárni a helyi 
szervezetekből és meggátolni a helyi 
szintű választási és agitációs együtt- 
működést. A szerző érdekes elemzést 
nyújt a két párt között 1921—1922- 
ben eredménytelenül végződött tár- 
gyalásokról és a KP akcióegység-tö- 
rekvéseiről. 


1920 augusztusában, éppen az ala- 
kuló kongresszus után érte el az an- 
gol munkásság háborúellenes küzdel- 
me a csúcspontot, amikor az ún. ak- 
ciótanácsok általános sztrájkkal fe- 
nyegetve meghiúsították az angol 
kormány szovjetellenes háborús ter- 
veit. A kibontakozó gazdasági vál- 
ság talaján azonban a mozgalom fel- 
lendülése rövidesen megtört. 1921. 
április 15-én, a Fekete Pénteken szét- 
hullt a három legnagyobb szakszer- 
vezet szövetsége, mert a vasútasok 
és a szállítómunkások vezetői nem 
voltak hajlandók szolidaritássztráj- 
kot vállalni a szénbányászokkal. A 
KP által támogatott hosszú bányász- 
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sztrájk végül vereséget szenvedett. 
Ezután a tőkések általános támadást 
indítottak a munkásosztály életszín- 
vonala ellen. Klugmann bemutatja a 
KP harcát, amellyel megállítani 
igyekezett a szakszervezeti vezetők 
tőke előtti meghátrálásait, az 1921 és 
1923 közötti , visszavonulást", és új 
ellentámadást kívánt indítani. Fontos 
szerepet játszott ebben a küzdelem- 
ben a szakszervezetek forradalmi 
szervekké alakítására törekvő Vörös 
Szakszervezeti Internacionálé brit 
irodája, amelynek jelszavai vissz- 
hangra találtak több százezer angol 
munkás között. Az iroda propagan- 
dájának eredményességét egy ideig 
sajnos absztrakt, általánosító és 
szektás vonások gyengítették. Harry 
Pollitt és mások vezetésével azonban 
szélesebb alapon, a szakszervezeti el- 
lenzéket összefogó Kisebbségi Moz- 
galom létrehozásával a KP jelentős 
befolyást, komoly sikert ért el 1924 
után. 

A szerző elemzi a szervezési prob- 
lémákat is. A különböző eredetű, né- 
zetű elemek egybeforrasztása és bol- 
sevizálása hosszadalmas, nehéz fel- 
adatnak bizonyult: laza, föderatív 
propagandaszervezetből fegyelmezett, 
centralizált pártot kellett szervezni. 
A , visszavonulás" idején a taglét- 
szám csaknem a felére, 2000 főre 
csökkent. 1922-ben az R. P. Dutt—H. 
Pollitt—H. Inkpin-bizottság javasla- 
tai és a KI tanácsai alapján meg- 
kezdték a párt újjászervezését. 1924- 
ben a tagság 4000-re, 1925-ben 5000- 
re nőtt. 


Részletes képet kap az olvasó a 
kommunista párt internacionalista, 
antiimperialista politikájának követ- 
kezetes érvényesüléséről a kemalista 
Törökország elleni háború, a Ruhr- 
vidék megszállása, az 1923-as szov- 
jetellenes  Curzon-ultimátum, az 
1921—1922-es volgai éhínség és a 
gyarmati népek kezdődő küzdelmei 
idején. 

1924-ben, az első munkáspárti kor- 
mány alatt a kommunista párt kez- 
dettől fogva tömegnyomás szervezé- 
sével igyekezett a jobboldaliakból ál- 
ló kabinetet radikális lépésekre, ré- 
gi munkáskövetelések kielégítésére 
kényszeríteni. A kormány viszont 


parlamenti — kisebbségi helyzetét 
ürügyként használta fel a sorozatos 
megalkuvásokra. Végül is a lakás- 
ügyi törvény meghozása, a munka- 
nélküli segély emelése maradt — a 
szovjet kormány de jure elismerése 
mellett — tevékenységének összes 
eredménye. A KP elítélte a labour- 
kormányt, mert nem változtatott az 
államhatalom fontos szerveinek és 
a fegyveres erőknek az összetételén, 
irányításán, sőt engedelmeskedett a 
helyükön hagyott reakciósoknak, meg 
sem kísérelte a demokratizálást. Bí- 
rálta a kormány külpolitikáját, a 
Dawes-terv elfogadását és a gyarma- 
ti népek küzdelmei ellen való fellé- 
pést; az iraki falvak bombázását, a 
brit-guineai sztrájkoló munkások lö- 
vetését, az indiai, burmai mozgalmak 
vezetőinek letartóztatását, hiszen ez 
a gyarmati politika nem különbözött 
a tory elődökétől. Ehhez járult a 
fegyverkezés növelése, s a fellépés 
a hazai sztrájkolók ellen. A Mun- 
káspártban és a szakszervezetekben 
is erősödött az elégedetlenség, az el- 
lenállás, de ennek megszervezésére, 
összefogására a KP nem rendelkezett 
elegendő erővel. A tömegnyomás az 
angol—szovjet tárgyalások és a kom- 
munista Campbell perbefogása ide- 
jén így is engedményekre késztette 
a labour-kormányt. Az ilyen enge- 
dékenységet is sokalló angol reakció 
az önmagát lejárató labour-kormányt 
kommunistaellenes hisztériakeltés se- 
gítségével megbuktatta. Klugmann 
újabb adatokat közöl a hírhedt , Zi- 
novjev-levél" hamisított volta igazo- 
lására — a , kommunista veszély" 
híresztelését erre a levélre alapozták 
—, egyben bemutatja MacDonald fe- 
lelősségét saját pártja választási ve- 
reségéért. A bukás, mint ismere- 
tes, az 1926-os általános sztrájkkal 
záruló fellendülés előmozdítója volt 
— ez az időszak azonban már a má- 
sodik kötet témája. 


Az 1926 májusi általános sztrájk 
előzményeit elemezve a szerző ki- 
emeli, hogy a brit tőke a labour- 
kormány bukását követően a bányá- 
szok és általában a munkásság élet- 
színvonalának csökkentése árán kí- 
vánta hanyatló világgazdasági pozí- 
cióját megjavítani. A brit KP e tá- 


madással szemben a mozgalom kü- 
lönböző erőinek összefogását szorgal- 
mazta. A kommunisták, a Kisebbségi 
Mozgalom és más baloldali szakszer- 
vezetiek növekvő befolyásának kö- 
szönhető, hogy a Szakszervezeti Szö- 
vetség (TUC) síkraszállt a nemzet- 
közi szakszervezeti mozgalom egy- 
ségéért, 1925-ben létrehozta az An- 
g0ol1—Orosz Szakszervezeti Bizottsá- 
got és fellépett az angol—szovjet 
szakszervezeti együttműködés nem- 
zetközi méretű kiszélesítése érdeké- 
ben az amszterdami szakszervezeti 
internacionálé egységellenes állás- 
pontjával szemben. A hazai küzdőté- 
ren pedig 1925. július 31-én, a Vörös 
Pénteken a szakszervezetek felsora- 
kozása a bányászok oldalán meghát- 
rálásra kényszerítette a kormányt, 
kilenc hónapra visszaverte a bércsök- 
kentést és a munkaidő megnövelését. 
A baloldal mindenekelőtt a KP 
azonban helyesen látta, hogy e győ- 
zelem csupán néhány hónap haladé- 
kot, felkészülési időt adott a döntő 
küzdelemre. 


A szerző részletesen megrajzolja 
a kormánykörök és a tőkések elő- 
készületeit az általános sztrájkra. 
Még 1925-ben a , közszolgáltatások 
fenntartására? önkéntes sztrájktörő 
szervezetet hoztak létre, amely moz- 
dony- és tehergépkocsi-vezetőket, te- 
lefonkezelőket, távírászokat képezett 
ki. Az országot kerületekre osztották, 
élükre a sztrájk idejére kivételes ha- 
talommal felruházott hivatalnokok 
kerültek. Ezzel szemben a labourista 
vezetőkről a szerző saját bevallásaik 
alapján bebizonyítja, hogy szándéko- 
san mellőzték a felkészülést, mind- 
végig a megegyezésben, az általános 
sztrájk elkerülésében bíztak. A meg- 
egyezés akadályát nem a kormány- 
ban, hanem a baloldaliakban látva 
már az 1925-ös munkáspárti kong- 
resszuson keresztülvitték, hogy a 
kommunisták egyénileg se lehesse- 
nek a párt tagjai. Erősödő nyomás- 
sal a bányászszakszervezetet igye- 
keztek engedményekre késztetni. A 
szénbányászat helyzetét megvizsgáló 
királyi bizottság elasztikus, de vég- 
eredményben a bányatőkések köve- 
teléseit megfogalmazó jelentését vé- 
gül is a szakszervezeti jobboldal ki- 
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elégítőnek tekintette, tehát a bizott- 
ságnak sikerült növelnie az ellenté- 
teket, zavart keltenie a munkásság 
soraiban. Miután a kormány semmi- 
lyen engedményre nem volt hajlan- 
dó, a labourista jobboldalnak vál- 
lalnia kellett a sztrájkot, hacsak nem 
akart elszigetelődni a munkástöme- 
gektől és átengedni a baloldaliaknak 
a vezetést. A szerző itt nem mutat 
rá kellően, hogy a baloldal bizalmat- 
lanul ugyan, de a jobboldaliakra 
hagyta — meg sem kísérelve kezébe 
ragadni — a vezetést, ami tükrözte 
elméleti gyengeségüket, a MacDo- 
nald— Thomas-féle vezetők iránti il- 
lúzióikat. Bár a kommunisták a 
jobboldali labouristáktól eltérően az 
általános sztrájkot nem kizárólag 
gazdasági, hanem elsősorban politikai 
harcnak tekintették, de kissé meg- 
késve, a sztrájk kitörésekor fogal- 
mazták meg a szénbányák nacionali- 
zálásának és új labour-kormány ha- 
talomra juttatásának követelését. A 
, minden hatalmat a szakszervezeti 
főtanácsnak" kommunista jelszót pe- 
dig a szerző joggal hibáztatja, mert 
ezzel  . összezavarták a harcosabb 
szakszervezeti vezetésért való köz- 
vetlen küzdelemnek és a politikai 
hatalom megszerzésének kérdését. 
Mindez nem homályosíthatja elaKP 
alapvető érdemét, hogy konkrét ja- 
vaslatokat dolgozott ki a sztrájkra 
való felkészüléshez. Így a sztrájk- 
törés és a provokációk meghiúsítása 
érdekében sürgette a gyári sztrájk- 
bizottságok és munkásmilíciák meg- 
szervezését, valamint a katonák és 
a matrózok között felvilágosító pro- 
paganda folytatását. A munkáscsa- 


ládok sztrájk alatti ellátását a fo- 


gyasztási szövetkezetek és a szakszer- 
vezetek összefogásával kívánta biz- 
tosítani. Az előkészítő munkát a párt 
12 vezetőjének bebörtönzésével sem 
sikerült megzavarni, s a kommunista 
tén dásmás ésési egy részét megvalósítot- 
ták. 


Az általános sztrájk idejére a kor- 
mány kivételes állapotot rendelt el, 
korlátozta a sajtószabadságot, kato- 
naságot vezényelt az iparvidékekre, 
a BBC-t a sztrájkellenes propaganda 
eszközévé alakította. Bírói úton ille- 
gálisnak minősítették a KP-t, iro- 
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dáin állandósultak a házkutatások és 
letartóztatás várt már arra is, aki- 
nél kommunista sztrájklapot találtak. 
A 2500 letartóztatott között 1200 
kommunista volt, ez a párttagság- 
nak több mint egyötöde. A rendőri 
üldözés ellenére is 20000 példány- 
ban sikerült terjeszteni a kommu- 
nista sztrájklapot; a helyi pártlapo- 
kat is számítva elérték a 100 000-es 
példányszámot. A kommunisták és 
más baloldaliak áldozatos, aktív har- 
ca helyett a jobboldali többségű 
szakszervezeti főtanács passzív, nyu- 
godt magatartást követelt a munká- 
soktól, defenzív taktikájának célja 
a mielőbbi megegyezés volt. A főta- 
nács a kormány nyomására és főleg 
a baloldaliak térnyerésétől tartva a 
kilencedik napon, május 12-én felté- 
tel nélkül kapitulált: a szervezettség 
és a harci szellem tetőfokán lefújta a 
sztrájkot. 

A főtanács által magukra hagyott 
bányászok még fél évig folytatták a 
harcot. A Szovjetunió szakszervezetei 
1250000 font segéllyel támogatták, 
amely összeg kilencszerese volt a fő- 
tanács nyújtotta segítségnek. A brit 
KP pedig a külföldi szénbehozatal 
embargójáért és a munkabérek 59/9- 
ának a sztrájkolók részére való fel- 
ajánlásáért küzdött. A párt a szak- 
szervezeti jogok megvédését is szor- 
galmazta, a jobboldal viszont az osz- 
tályegyüttműködés, a mondizmus fe- 
lé vezető útra lépett. A sztrájk ta- 
nulsága alapján a Kisebbségi Mozga- 
lom célul tűzte ki a jobboldali veze- 
tőségek leváltását. A szakszervezete- 
ken belül külön szervezetek létreho- 
zásával nem érhette el célját, az elvi 
harc előtérbe helyezése hasznosabb 
lett volna. 


A Független Munkáspárt 1925— 
1926-ban több alkalommal elutasí- 
totta a KP együttműködésre szólító 
felhívását és csak szavakban támo- 
gatta az embargót. A KP szerint a 
függetlenek radikális  fÍrázisokkal 
csak távol tartják a párttól a balol- 
dali munkások egy részét, tehát a 
mozgalom , fő veszélyét" jelentik. A 
kommunisták ezzel inkább eltaszítot- 
ták, mintsem megnyerték volna a 
baloldaliakat. Az akcióegység-politi- 
ka a hibák ellenére is ért el eredmé- 


nyeket; a Munkáspárt számos helyi 
szervezete nem távolította el sorai- 
ból a kommunistákat, a szakszerve- 
zetek egy része pedig továbbra is je- 
lölni kívánt kommunista küldötteket 
a munkáspárti kongresszusokra. 

A szerző külön fejezeteket szentel 
a kommunista párt háború és gyar- 
matosítás ellen vívott harcának. A 
pártnak sikerült kapcsolatot teremte- 
nie a gyarmati forradalmi körökkel, 
szolidaritási kampányokat szervezett 
a felszabadító küzdelmek támogatá- 
sára, amelyek közül legjelentősebb 
a széles tömegeket megmozgató , El a 
kezekkel Kínától!" mozgalom volt. 

A pártszervezés kérdései közül fi- 
gyelmet érdemel az üzemi csopor- 
tok (factory groups) létrehozása, 
amelyek lehetőség szerint felváltot- 
ták a helyi, területi szervezeteket és 
hatékonyabban tudták az adott mun- 
káscsoportok érdekeit megvédeni. A 
sztrájk idején már 240 csoport műkö- 
dött és a kommunista üzemi lapok 
hamarosan a párt leghatékonyabb 
propagandaeszközévé váltak. Az ál- 


dozatkész, következetes harc az ál- 
talános sztrájk és a bányászok ér- 
dekében új rétegekhez juttatta el a 
pártot; tagsága rövid idő alatt meg- 
kétszereződött, 1926 októberében már 
meghaladta a 10 000 főt és a párt he- 
tilapja 70 000-es példányszámot ért 
el. 

A két kötet tartalmi ismertetése 
után érdemes felhívni a figyelmet a 
függelékekre is, amelyek közlik a 
kommunista párt kongresszusainak 
adatait, választási eredményeit, kép- 
viselőik rövid életrajzát, ismertetik 
a Kisebbségi Mozgalom vezetőinek 
névsorát, a Munkáspárt vezéreivel 
folytatott tárgyalások időpontját és 
a ,Zinovjev-levél"-lel kapcsolatos 
újabb kutatási eredményeket. A moz- 
galom fontos dokumentumai közül 
megtaláljuk itt a Vörös Péntek előtt 
kibocsátott szakszervezeti felhívást, 
a kommunista párt vezetőségének 
határozatát a Munkáspárthoz való 
viszonyról, valamint nyilatkozatait és 
értékelését az általános sztrájkról, 


Surányi Róbert 


PINTÉR ISTVÁN: A MAGYAR FRONT ÉS AZ ELLENÁLLÁS" 


A magyarországi antifasiszta küz- 
delmekről szóló mű méltó folytatá- 
sa a szerző korábbi tanulmányainak 
és néhány évvel ezelőtt megjelent 
monográfiájának. Mindaz, amit e 
könyv tartalmaz, a német megszállás 
utáni magyar ellenállási mozgalom 
eddigi legteljesebb és legsokoldalúbb 
feldolgozása. A német megszállás 
utáni ellenállási mozgalomról eddig 
is sok kiadvány: könyvek, tanulmá- 
nyok, dokumentumok és visszaemlé- 
kezések jelentek meg, ami lehetővé, 
sőt bizonyos értelemben már szük- 
ségszerűvé is tette, hogy elemezze 
a sok adatot, s egybevetve a többfé- 
le irányzatot és álláspontot, elkészül- 
jön történelmünk e bonyolult és igen 
sok problémát magában rejtő idősza- 
ka egyik legfontosabb témájának 
szintézise. A szerző az összefoglalás 


$ Kossuth Könyvkiadó, 1970. 264 p. 


munkáját kiválóan oldotta meg, 
ugyanakkor nem elégedett meg csu- 
pán az összegezéssel, hanem az éve- 
kig tartó feltáró munka eredménye- 
ként nagyon sok új anyaggal is gaz- 
dagította eddigi ismereteinket. 

A monográfia kronológiai sorrend- 
ben tárgyalja az eseményeket az 
1944 márciusi német  megszállás- 
tól egészen a felszabadulásig. Rövid 
visszatekintő bevezetés után az első 
fejezetet a német megszállás körül- 
ményeivel indítja a szerző. Felveti 
azt a már sokak által érintett kér- 
dést, hogy a német elözönléssel szem- 
ben eleve kudarcra volt-e ítélve a 
nemzeti ellenállás? Bár ez csupán 
feltételezés, mégis hangsúlyozza, hogy 
az összes körülmény vizsgálata alap- 
ján , egy valamennyire is megszerve- 
zett ellenállás nem végződött volna 
mindenképpen kudarccal". Ugyaner- 
re a következtetésre jut a katonai 
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kérdéseket illetően is. Jogosan álla- 
pítja meg a szerző, hogy a hatalmon 
levők részéről az ellenállás nem vál- 
lalása nem abból következett, hogy 
az ellenállás katonailag eleve kilá- 
tástalan volt, hanem abból, hogy az 
uralkodó körök nem kívántak sem a 
népre, sem a Szovjetunióra támasz- 
kodni. Sőt, tevékenységük elsősor- 
ban éppen ezen erők ellen irányult, 
ezért vállalták inkább a német meg- 
szállást is. E kérdés vizsgálatát azon- 
ban csak gazdagította volna, ha Pin- 
tér István nemcsak a megszálló né- 
met katonai erőt vizsgálja, hanem 
egy ellenállás esetére éppen a hitle- 
risták által is számításba vett jelen- 
tős számú román hadosztályt és a 
kisebb horvát és szlovák fasiszta erő- 
ket is. 


A szerző keveset időzve a megszál- 
lás katonai kérdéseinél, figyelmét a 
kialakult új helyzet elemzésére for- 
dítja. Ennek során a szélsőjobboldali 
erők aktivizálódásának és a Sztójay- 
féle bábkormány politikájának sú- 
lyos következményeit boncolgatja. 
Képet kapunk itt az újabb tisztoga- 
tó letartóztatások mértékéről: ezek 
száma kb. 3000-re becsülhető. A le- 
tartóztatások a kommunistákon kívül 
kiterjedtek az illegalitásba kénysze- 
rített baloldali ellenzéki pártok veze- 
tőire, sőt a Kállay-féle hintapolitika 
jó néhány támogatójára is. Az állami 
élet gyors szélsőjobboldali átalakítá- 
sával, a magyar gazdaságnak és a 
hadseregnek teljesen a német érde- 
kek szolgálatába állításával az or- 
szág viszonylagos önállósága is el- 
veszett, a magyar fasiszta rendszer 
gyors ütemben vált totális fasiszta 
rendszerré. Ugyanakkor — hívja fel 
teljes joggal a szerző a figyelmet — 
a megszállás sajátos formája, Horthy 
helyén maradása, eme változásokat 
jelentős mértékben továbbra is rejt- 
ve hagyta, és megnehezítette a na- 
gyobb tömegek  tisztánlátásának 
meggyorsulását. 

A német megszállással és követ- 
kezményeivel az országot ért meg- 
alázó események nemcsak súlyosab- 
bá, nehezebbé tették a háborúellenes 
erők helyzetét, hanem egyben erjesz- 
tőként, ellenállási  szervezkedésre 
ösztönzőként is hatottak. Ezt előse- 
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gítette az antifasiszta hatalmak fi- 
gyelmeztető felhívása a csatlós or- 
szágokhoz és a magyar háborúelle- 
nes antifasiszta emigráció nemzeti 
erőket tömörítő propagandája is. 
Mind a szovjetunióbeli magyar kom- 
munista emigráció, mind pedig a nyu- 
gat-európai magyar demokratikus és 
haladó emigráció ez irányú tevékeny - 
ségéről bőségesen találunk Pintér 
István munkájában új anyagokat, pl. 
kellő értékelést kap a korábbi kuta- 
tások során kevés figyelemre mél- 
tatott angliai, Károlyi Mihály vezet- 
te Magyar Tanács tevékenysége. 

A megszállás új körülményei kö- 
zött a kommunistáknak, a Békepárt- 
nak sikerült az illegalitásba szorult 
baloldali ellenzéki pártokkal, a Szo- 
ciáldemokrata Párttal, a kisgazda- 
párttal és egyes legitimista, keresz- 
tény csoportokkal elfogadtatni az an- 
tifasiszta nemzeti erők tömörítésé- 
nek gondolatát. Ennek eredménye- 
ként 1944 májusában létrejött a Ma- 
gyar Front, amely vállalta az ellen- 
állás politikai irányítójának a sze- 
repét. Elemezve és értékelve a nem- 
zeti összefogás eme jelentős eredmé- 
nyét, Pintér István sokoldalúan vizs- 
gálja azokat a Magyar Fronton be- 
lüli ellentmondásokat és ellentéteket 
is, amelyek elsősorban a célok és a 
harci módszerek megválasztására v 
natkoztak. 3 


Igen részletesen, az eddigi feldol- 
gozásokhoz képest teljesebben mu- 
tatja be a Szociáldemokrata Párt kü- 
lönböző irányzatait, mindenekelőtt a 
munkásosztály antifasiszta akcióegy- 
ségét támogató balszárnyát. Ugyan- 
így a Magyar Front polgári erőinek 
is árnyalt elemzését, álláspontjuk 
differenciált vizsgálatát kísérhetjük 
végig. A Magyar Front megteremté- 
sének és kibontakozó tevékenységé- 
nek teljesebb, a történeti igazság- 
nak megfelelő bemutatása világosan 
bizonyítja, hogy e küzdelem motorja, 
szervező ereje a kommunista párt 
volt. A polgári csoportok zöme nem 
fejtett ki aktív antifasiszta tevékeny- 
séget. A Magyar Fronthoz történt 
csatlakozásuk oka a hitlerista meg- 
szállók elleni fellépés volt, azonban 
a fasizmus elleni fegyveres harc és 
a Szovjetunióval való együttműködés 


távol állott tőlük. A kommunistákra 
várt az a feladat, hogy ráébresszék 
a háború- és Hitler-ellenes erőket 
arra, hogy a német fasiszta megszál- 
lók elleni küzdelem elválaszthatat- 
lan a határozott fegyveres harc ki- 
fejlesztésétől, a demokratikus átala- 
kulás célkitűzésétől és attól, hogy va- 
lamennyi nemzetközi antifasiszta erő- 
re, Így a Szovjetunióra is támasz- 
kodni kell. 

A szerző az ellenállás kibontakoz- 
tatásának vizsgálata során, nagyon 
helyesen nem állt meg a szervezeti 
helyzet, az egyes csoportok és veze- 
tőik elgondolásainál, hanem az egyes 
társadalmi osztályok és rétegek álla- 
potát, magatartását is mélyrehatóan 
elemezte. Az e kérdésekkel foglalko- 
zó második fejezet mindenekelőtt a 
munkásosztály megszállás alatti élet- 
körülményeinek alakulását és pasz- 
szív ellenállásának kezdeteit rajzolja 
meg. Bőven foglalkozik az uralkodó 
köröknek a fasiszta munkásszerveze- 
tek létrehozására tett különböző kí- 
sérleteivel és kudarcainak okaival. 
Részletesen vizsgálja a Szakszerve- 
zeti Tanács jobboldali vezetőinek 
megalkuvó politikáját, valamint a 
munkásság ösztönös s a kommunis- 
ták és a baloldali szociáldemokraták 
felvilágosító munkája nyomán ki- 
alakuló tudatos fellépését. Külön 
foglalkozik a dolgozó parasztság 
helyzetével és passzív ellenállása fo- 
kozódásával, majd a hivatalnokréteg 
és a hadsereg magatartásában is ér- 
lelődő hangulatváltozásokkal. E részt 
azzal zárja le a szerző, hogy bár las- 
san, a katonai és a politikai helyzet 
támasztotta követelményektől elma- 
radva, de érlelődtek a magyar társa- 
dalomban is a nácikkal való szakí- 
tás feltételei. 


A harmadik fejezetben az 1944 
nyarán és kora őszén a nemzetközi 
katonai és politikai helyzetben be- 
állott változások — a nyugat-európai 
partraszállástól kezdve a szovjet 
hadsereg nyári támadásáig, Románia, 
Bulgária és Finnország kilépéséig 
— magyarországi hatása tükrében 
vizsgálja azokat a lépéseket, ame- 
lyeket Horthyék megtenni kénysze- 
rültek. Úgy látszott, hogy számukra 
is elérkezett a határozott cselekvés 


14 Párttörténeti Közlemények 


ideje, s talán ezt ők is felismerik. A 
Sztójay-kormány menesztése, a La- 
katos-kormány kinevezése, ennek né- 
hány belpolitikai intézkedése és a tit- 
kos diplomácia felélénkülése bizo- 
nyos mozgást jelzett Magyarországon 
is. A horthysták azonban féltek az 
ellenállás balszárnyától, ezért kez- 
detben a kiugrást csak szűkebb kör- 
nyezetükre, túlbecsült katonai erőik- 
re, a , kiugrási irodá"-val összefogott 
kispolgári erőkre támaszkodva pró- 
bálták előkészíteni. 

A horthysta uralkodó körök e te- 
vékenységük során az 1944.őszére a 
Magyar Fronton kívül kialakult kü- 
lönböző illegális polgári csoportokra 
és szervezetekre támaszkodhattak. 
Ezekről a polgári ellenállási erőkről 
— a Szent-Györgyi Albert köré tö- 
mörült csoporttól kezdve az ún. , Vár- 
nai-csoporton", a Magyar Hazafiak 
Szabadság Szövetségén át egész a 
Magyar Ellenállási Mozgalomig — 
ez a fejezet igen sok új anyag alap- 
ján, összefoglaló értékelést nyújt. E 
szerint a csoportok zöme, habár an- 
golszász orientációt követett, mégis 
reálisan ítélte meg a helyzetet a há- 
borúból való kilépést illetően, a 
Szovjetunióhoz való fordulást szük- 
ségszerűnek tekintette, és ez irány- 
ban ösztönözte cselekvésre az ural- 
kodó köröket. 


Az ellenállás Magyar Fronton kí- 
vüli és azon belüli polgári vonalá- 
nak Pintér István által adott árnyalt, 
reális értékelése feltétlenül nagy ér- 
deme e munkának. Bizonyos nem- 
zetközi összehasonlítás még teljesebbé 
tehette volna ezt az értékelést. Itt 
elsősorban a Írancia, az olasz, vagy 
akár a román burzsoázia határozot- 
tabb németellenes fellépésére lehet 
utalni. Velük összehasonlítva a ma- 
gyar polgári erők antifasiszta tevé- 
kenysége messze nem volt olyan szá- 
mottevő. 

E fejezetben a továbbiakban a 
szerző a legjelentősebb antifasiszta 
politikai tényezőnek, a Magyar 
Frontnak a fejlődésével és politiká- 
jával foglalkozik, hangsúlyozva, hogy 
a Kommunista Párt újjáalakulása 
1944 szeptemberében tovább erősí- 
tette a Magyar Frontot. A Kommu- 
nista Párt és a Szociáldemokrata Párt 
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akcióegysége létrejöttével a munkás- 
osztály öntudatos része felkészült, 
hogy a háborúból való kilépést álta- 
lános sztrájkkal és fegyveres meg- 
mozdulással segítse elő. Horthyék 
azonban bizalmatlanok voltak a 
munkásság felfegyverzését követelő 
és a Magyar Front pártjaiból, vala- 
mint a hadsereg képviselőiből ala- 
kítandó koalíciós kormány kineve- 
zését javasló Magyar Fronttal szem- 
ben. Ezért nem realizálódhatott a 
Magyar Frontnak, benne is elsősor- 
ban a kommunistáknak az a javaslata 
és törekvése, hogy az uralkodó 
körök németellenes részével együtt- 
működve, fegyveres felkeléssel tá- 
mogassák Magyarország háborúból 
való kilépését. Pedig ekkor a kom- 
munisták is elmentek az együttmű- 
ködés lehetőségének végső határáig, 
még az ország demokratikus átala- 
kulásának azonnali végrehajtását 
sem tűzték ki előfeltételként. A kom- 
munisták ez irányú taktikája ekkor 
a romániai átálláshoz volt leginkább 
hasonlítható. Érzésem szerint, a 
Kommunista Párt taktikájának ezt a 
rugalmasságát a szerző nem bontja 
ki a maga teljességében, nem elemzi 
kellőképpen. 

A Magyar Front erőit cserben- 
hagyva, katonailag pedig felelőtlenül 
elő nem készítve vágott neki Horthy 
a kiugrási kísérletnek, ezért nem is 
sikerülhetett. De ennek oka elsősor- 
ban nem a nyilas és német fasiszta 
túlerő volt — jegyzi meg a szerző 
teljes joggal —, hanem Horthyék fel- 
készületlensége, félelme a múlttal 
való határozott szembenézéstől. 


A felemás horthysta kiugrási kí- 
sérlet kudarca utáni eseményeket a 
szerző a IV. és az V. fejezetben tár- 
gyalja. A nyilas uralom berendezke- 
dését, rövid uralmának nép- és or- 
szágpusztító következményeit bemu- 
tatvarátér a Kommunista Párt azon 
erőfeszítéseinek vizsgálatára, ame- 
lyek az általános nemzeti ellenállás 
kibontakoztatására irányultak. Képet 
kapunk a párt vezette budapesti par- 
tizánmozgalom kibontakozásáról és 
azokról az újabb kísérletekről, ame- 
lyek a Magyar Frontban, illetve a 
németellenes polgári és katonai kö- 
röket nála jobban átfogó, szélesebb 
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keretű Magyar Nemzeti Felkelés Fel- 
szabadító Bizottságában történtek, 
hogy a még menthetőt megmentsék. 
A szerző tárgyilagosan vizsgálja az 
utóbbi szerv kimagasló vezetőjének, 
Bajcsy-Zsilinszky Endrének bátor 
kiállását és tetteit az országért, de 
ugyanakkor nem hallgatja el azokat 
a politikai fenntartásokat sem, ame- 
lyeket Bajcsy-Zsilinszky táplált, kü- 
lönösen a kommunistákkal szemben. 
Képet kapunk az e szervvel és ka- 
tonai vezérkarával folytatott viták- 
ról, arról a kommunista bírálatról, 
amely azt célozta, hogy szervezési 
munkamódszerüket biztosabbá te- 
gyék és a kalandor elemeket távol- 
tartsák. 


Az utolsó fejezetben beszámol a 
szerző a magyar ellenállás legkülön- 
bözőbb formáiról, a néptömegek 
passzív ellenállásától kezdve a szel- 
lemi ellenálláson keresztül egészen a 
fegyveres ellenállásig terjedő széles 
skáláról. Utal azokra a sajátosságok- 
ra, amelyek eredményeként a ma- 
gyar ellenállás kiterjedtségében és 
mélységében jelentősen elmaradt a 
szomszédos országok ellenállási moz- 
galmai mögött. Mégis, mint a szerző 
hangsúlyozza ez az ellenállás alap- 
jává, kiindulópontjává válhatott an- 
nak, hogy a felszabadulást követően 
megszülethessék Magyarországon is 
az új államhatalom, a munkás-pa- 
raszt demokratikus diktatúra. 

Az alaposan szerkesztett és jól fel- 
épített munkában előbukkan egy-két 
téves adat vagy olyan megjelölés, 
amelynek a pontosítása további ku- 
tatásokat igényel. Pl.: a legújabb ku- 
tatási eredmények szerint biztosan 
tudjuk, hogy 1944 októberében Ma- 
gyarországon nem volt 50 német had- 
osztály; 1944. október 16-án Horthy 
nem Szálasi javára mondott le ál- 
lamfői tisztségéről, hanem lemondva 
a kormányzói tisztségről Szálasit 
kormányfőnek nevezte ki. Nem egy- 
értelműen tisztázott, hogy 1944 októ- 
ber elején Moszkvában valóban alá- 
írták-e a fegyverszünetet vagy csak 
egy előzetes szövegben egyeztek meg, 
továbbá az sem bizonyított, hogy Vö- 
rös János 1944. október 15-én a harc 
folytatására adott-e ki személyesen 


parancsot. Ezek a kisebb pontatlan- 
ságok azonban semmit sem vonnak 
le a könyv értékéből. Vitathatatlan, 
hogy a helytálló, gazdag tényanyag- 
gal dokumentált összkép a magyar 
ellenállásról reális felmérést és hi- 
teles ábrázolást nyújt. A munka 
mentes a különböző előjelű elfogult- 


ságoktól, adatai bizonyítják, hogy a 
magyar ellenállási mozgalmat is a 
kommunisták vezették, a mozgalom 
elsősorban a magyar nép demokrati- 
kus és forradalmi erőire támaszko- 
dott, s ennek következtében az or- 
szág demokratikus újjászületésének 
a hordozójává is vált. 


Korom Mihály 


SZABADSÁG, TE SZÜLJ NEKEM RENDET! 


A történész érdeklődés vitt rá a 
könyv elolvasására, és bár e tekin- 
tetben sem csalódtam, ismét meg- 
győződhettem arról, hogy a valóság 
túltesz a legizgalmasabb regényeken. 
A személyes átélés érezhető nyoma 
és nem egy visszaemlékező kitűnő 
íráskészsége elősegíti, hogy nemcsak 
a korszak tényeit, hanem atmoszfé- 
ráját, hangulatát is jobban megis- 
merjük. A visszaemlékezések szer- 
zőinek fő erénye, hogy írásaikban a 
maximális tárgyilagossággal, ugyan- 
akkor szubjektív hangnemben, meg- 
kapó őszinteséggel vallanak az el- 
múlt negyedszázad egy-egy fontos 
eseményéről. 

A 23 visszaemlékezést tartalmazó 
könyv hazánk felszabadulásának 25. 
évfordulójára jelent meg. Akárho- 
gyan igyekszem is, bár teljesen ön- 
kényes egy-egy visszaemlékezést ki- 
emelni, de kénytelen vagyok rá, 
mert a szűkreszabott recenzióban 
minden visszaemlékezésre nem lehet 
kitérni. Az írások nagy része tulaj- 
donképpen több mai történész vitá- 
hoz is adalékul szolgál. Győri Imre a 
fővárostól, a központtól elszakadt 
kommunista pártszervezet tevékeny- 
ségéről, a nemzeti bizottság szerepé- 
ről; Török Júlia a háború alatt le- 
rombolt Budapest egyik legnagyobb 
kerületéről, a VIII. kerület életének 
beindításáról, a nemzeti bizottság és 
az elöljáróság megszervezéséről; Há- 
zi Árpád, Pest megye felszabadulás 
utáni alispánja, a munkásemberek- 
nek a közigazgatásba való első be- 
áramlásáról ír. Írásaikból kiderül, 


s Összeállította és szerkesztette: Nagy 
Eta és Petrák Katalin. Kossuth Könyv- 
kiadó, 1970. 286 p. 
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hogy megalapozatlan a népi szer- 
veknek (mint a tömegek szerveinek) 
és a kialakuló közigazgatásnak (mint 
a régi apparátus által bitorolt reak- 
ciós szerveknek) manapság gyakori 
egyoldalú szembeállítása, bár termé- 
szetesen hiba lenne megfeledkezni a 
különbségekről. 


Érdekesek és tanulságosak az ifjú- 
sági mozgalomról írt visszaemlékezé- 
sek. (Lajtai Vera, Láng György, Pé- 
teri István visszaemlékezései.) Leír- 
ják, hogyan hatott a korszak politi- 
kai légköre a fiatalokra, de azt is, 
milyen egyéb tényezők fűtötték a 
korabeli fiatalok fáradhatatlan, ne- 
hézségekkel és nélkülözéssel dacoló 
lelkesedését: a merész feladatok, a 
bürokráciamentes, forradalmi meg- 
oldások, az ifjúsági munka harcos, 
nyíltan politikus jellege, a fiatalság- 
nak az a tudata, hogy szükség van 
a munkájára stb. Az ifjúsági mun- 
kának egyik fő erőssége volt a kol- 
lektivizmus, az, hogy tevékenységét 
a politikai ismeretek, a marxista— 
leninista világnézet elsajátításán kí- 
vül közös munka, játékok, sport, egy- 
szóval közös élmények jellemezték. 
Mindez néhány szóba sűrítve sajnos 
keveset mond, annál többet vallanak 
erről a visszaemlékezések az esemé- 
nyek bemutatásán keresztül. 

Figyelemreméltó és sok új anyagot 
szolgáltat a harcosabb , ifi "-baloldalt 
képviselő Péteri Istvánnak és a fel- 
nőtt mozgalom kiemelkedő baloldali 
szociáldemokrata vezetőjének, Ré- 
vész Ferencnek a visszaemlékezése. 
Jól érzékeltetik, milyen nehéz vi- 
szonyok között vívta harcát a Sszo- 
ciáldemokrata baloldal. A fő nehéz- 


ségről Révész Ferenc így vall: 
, Őszintén meg kell mondani, hogy 
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a párton belüli harc a tömegek meg- 
nyeréséért kezdetben a jobboldal- 
nak hozott sikert. A Pest környéki 
svörös övezets az Ő irányításuk alatt 
állott, a fővárosi nagyüzemek jelen- 
tős részét ők mondhatták maguké- 
nak, és a megyei pártvezetőségek 
többsége is hozzájuk tartozott. Agi- 
tációs kelléktárukban fellelhető volt 
a csajkamese, a szovjet- és kommu- 
nistaellenesség, a nacionalizmus, a 
demagóg gazdasági követelések, a 
kommunista és baloldali szociálde- 
mokrata vezetők rágalmazása." (166. 
old.) Néhány értékelése, ítélete — 
úgy tetszik — túlzottan is szubjek- 
tív, de ez nem rontja, sőt bizonyos 
értelemben még növeli is írása hite- 
lét. 

A visszaemlékezések kisebbik há- 
nyada az 1948 utáni időszak nagy je- 
lentőségű történelmi  epizódjairól 
szól. Három visszaemlékezés témá- 
ja az iskolák államosítása ; Borovszky 
Ambrus és Lombos Ferenc Dunaúj- 
város, illetve a Vasmű építéséről ír- 
nak. Megkapóan írja le Borovszky 
Ambrus a sok kemény munka utáni 
első nagy örömöt, az első vasöntést: 
, Az esti félhomályban a kemence 
kéményéből előtörő szikrák felkeltet- 
ték a közelben dolgozó építőipari 
munkások figyelmét. Így történt, 
hogy mire hozzákészülődtem az első 
próbacsapoláshoz, szinte megtelt az 
üzem jobbára olyan építőipari mun- 
kásokkal, akik talán még soha éle- 
tükben nem láttak folyékony vasat. 
Amikor az elsőnek lecsapolt vas szik- 
rázva folyni kezdett az üstbe, a csar- 
nokban összegyűlt emberek hatalmas 
tapsviharban törtek ki. Akkor úgy 
éreztem és ma is, 20 év távlatából 
úgy ítélem meg. hogy ez a taps a jól 
végzett munkának szólt." (201. old.) 
S hogy valóban nem volt felesleges 
százezrek munkája, azt tényekkel, 
adatokkal bizonyítja. Bebizonyoso- 
dott ugyanis, hogy az amortizáció- 
nak az állami pénzügyi irányítás ke- 
zében maradó része, továbbá az 
évenkénti nyereségből az állam által 
levont összeg együttesen 1960 és 
1968 között egyenlő volt a Dunai 
Vasműbe beruházott tíz milliárd fo- 
rintnyi teljes alaptőkével és annak 
50/7--os kamatával. Másszóval, a Du- 


nai Vasmű 1968 végére visszatérítette 
a népgazdaságnak a létesítésére for- 
dított összeget. 

Olvasva Horváth Vera és Szántó 
Miklós visszaemlékezéseit, szinte új- 
ra éli az ember 1956 viharos napjait. 
Írásukat nem az utólag mindent tu- 
dók fölénye, hanem az jellemzi, hogy 
jól megmutatják a korszak igazi el- 
lentmondásosságát, bonyolultságát, 
szuggesztíven írják le a politikai ve- 
zetéstől megfosztott, magányos egye- 
dekre hulló kommunisták morális, 
politikai és emberi válságát, a tehe- 
tetlenség szörnyű érzését azokban a 
napokban, amikor mindennél többet 
számított a tett. , A védelmi harc 
értelme az akkori helyzetben magá- 
ban a harcban volt. Kellett harcol- 
ni, a kommunisták nem tehettek 
mást. Tudták, hogy ott kell marad- 
niuk megvédeni a pártházat. Ezt dik- 
tálta az öntudat és a becsület egy- 
aránt. Demonstrálniuk kellett, nem 
törődve az áldozattal. Ez az áldozat 
nem a konkrét tényben önmagában, 
hanem az azóta történt események 
egész alakulásában leli meg az értel- 
mét" — így értékelte a Budapesti 
Pártbizottság harcát Kádár János, 
akit mint az egyik legilletékesebbet, 
megkérdezett Szántó Miklós, a párt- 
bizottság épületének egyik védője. 

Nagyon szépek Sándor Pál, vala- 
mint Ruzsbatzky László írásai az V. 
kerületi pártszervezet, illetve a mun- 
kásőrség létrehozásáról. Sok érdeke- 
set tudunk meg Tobai Sándor emlé- 
kezéséből az ország első, még a föld- 
osztás időszakában létrejött termelő- 
szövetkezetének, a sarkadi szövetke- 
zetnek a fejlődéséről. Egyszerre po- 
litikus és közvetlen hangú, őszinte 
és bátor Keserű János visszaemléke- 
zése a termelőszövetkezeti mozgalom 
fejlődéséről. 

A kötet kitűnő adalékkal szolgál- 
hat az elmúlt negyedszázad sok fon- 
tos kérdésének megértéséhez. S val- 
lom, hogy a személyes részvétel, az 
érzelmi elkötelezettség nemcsak és 
nem elsősorban korlát, hanem be- 
hozhatatlan előny, a történelem igazi 
megértéséhez és megértetéséhez. 

A kötet összeállításáért és gondos 
kivitelezéséért dicséret illeti a szer- 
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T. ng. MockBa 1969, IIosuruzgnar, 
369 crp. (IHlHcrTuryr MapkcH3Ma- 
JIenuHH3Ma rpn IÍK CEIIT.) 
[Marx-életrajz.] 


Mapxrc, Klapa)] H JHeexzwc, Dípua- 
pux]: His3ŐőpaHHHuIe Hnpon3BeneHHA 
B Tpex ToMax. MockBa 1970, 
Ilongurn3nar, (HHcruryr Mapkcn3- 
Ma-JIleHuHu3aMa rpun IIK KIICO). 
(Válogatott művei 3 kötetben.] 
T. 1. 640 ecrTp. 

T. 2. 547 ecrp. 
T. 3. 643 erp. 


JIlenun, Binannumnup] H(nxpuu]: Bon 
POCHI CTPOHTECJIPBCTBA COHHAJIH3Ma 
H KOMMyHuUH3Ma. MockKBa 1969, 
IIonuru3narT, X, 364 crp. 

[A szocializmus és a kommuniz- 
mus építésének kérdései.] 


JÍIeHHH H MexXNnyHapONHOe paőogee 
nBnkeHHe. (IIom pen. JI. A. CJe- 
nosa.) MockBa 1969, , Mrnicsip", 
606 crTp. 

(Lenin és a nemzetközi munkás- 
mozgalom.] 


JIeHHHCKaA BHEIOHAA IHOJIHTHKA CO- 
BeTCKO(  crpaHpi.  1917—1924. 
MockBa 1969, H3n.-Bo , Hayka", 
393 crp. (Akagemna Hayk CCCP. 
Hncruryr Hcropun CCCP.) 

[A szovjetország lenini külpoliti- 
kája. 1917—1924.] é 


JIeHHHCKO€ YyUeHHE 0 HHKTATY pe IIDO- 
JerapHara. MockBa 1970, HH3nm.-Bo 
, Hayka", 255 crp. (AkaneMHA 
Hayk CCCP. HuHcruryr [ocynap- 
crBa H IIpaBa.) 
[A lenini tanítás a proletárdikta- 
túráról.] 


HDbpeeuJn, Man: JIIeHuH B Ilapnixe. 
Ilep. c dpaHu. MockBa 1969, 
H3n.-Bo , Ilporpecc"?", 294 crp. 
(Lenin Párizsban.) 


hd 


25 let Ceskoslovenska. Statisticko- 
ekonomicky pfehled vyvoje s0- 
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cialistického Ceskoslovenska v le- 
tech 1945—1970. [Vyd.]: Fede- 
ralny statisticky úfad. Praha 
1970, Naklad. Svoboda, 269 p. 
Csehszlovákia 25 éve. Statiszti- 
ai-gazdasági szemle a szocialista 
TETT ÉKÁÉ fejlődéséről. 1945 — 
1970. 


Hájek, Jifí: Mítus a realita ledna 
1968. Praha 1970, Svoboda, 186 p. 
[Mítosz és valóság 1968 januárjá- 
ról.] 


hd 


Historiographie de Macedonie 1945— 
1970. Tome 1. Réd. Mihailo Apos- 
tolski. Trad.: Divna Simié, Liljana 
Todorova...i ostalo. Skopje 1970, 
Impr. , Goce Delfev", 363 p. (Insti- 
tut de Vhistoire nationale.) [Ma- 
cedónia  historiográfiája  1945— 
1970.] 


Lenjin i na$ revolucionarni pokret. 
Beograd 1970, Komunist, 37 p. 
(1870—1970  Lenjin i savremena 
borba za socijalizam.) [Lenin és 
forradalmi mozgalmunk.] 


Sesta sednica Predsednistva Saveza 
Komunista Jugoslavíje. (Dokumen- 
ti., (Urednik: Savo Martinovié.) 
Beograd 1970, Komunist, 105. Dp. 
IA Jugoszláv Kommunisták Szö- 
vetsége Elnökségének 6. ülése.] 


Smiljkovié, Rado$: Radniéka klasa — 
partija. Beograd 1970, Komunist, 
70 p. (1870—1970. Lenjin i savreme- 
na borba za socijalizam.) [Mun- 
kásosztály — párt.] 


ha 


Becker, Willy—Luft, Hans—Schulze, 
Gerhard: Lenin und der demokra- 
tische Zentralismus. Berlin 1970, 
Staatsverl]l. der DDR, 127 p. (Poli- 
tik aktuell.) [Lenin és a demokra- 
tikus centralizmus.] 


Biernat, Karl  Heinz—Kraushaar, 
Luise: Die  Schulze-Boysen/Har- 
nack-Organisation im antifaschis- 
tischen Kampf. [Hrsg. vom] Insti- 
tut für Marxismus—Leninismus 
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beim ZK der SED.) Berlin 1970, 
Dietz, 184 p. 40 t. [A Schulze-Boy- 
sen/Harnack-szervezet az antifa- 
siszta harcban.] 


Der Bund der Kommunisten. Doku- 
mente und Materialien. Bd. 1. 
1836—1849. Berlin 1970, Dietz, 1196 
p. 24 t. (Institut für Marxismus— 
Leninismus beim ZK der SED. 
Institut für Marxismus-—Leninis- 
mus beim ZK der KPdSU.) [A 
Kommunisták Szövetsége.] 


25 Jahre Internationale Gewerk- 
schaftsbewegung. Berlin [1926], 
Berliner Vereins-Buchdruck 23 p. 
[A nemzetközi szakszervezeti moz- 
galom 25 ével] 


Geschichtsbewusstsein und sozialis- 
tische Gesellschaft. Beitráge zur 
Rolle der Geschichtswissenschaft, 
des Geschichtsunterrichts und der 
Geschichtspropaganda bei der Ent- 
wicklung des sozialistischen Be- 
wustseins. Hrsg. von Helmut Meier 
und Walter Schmidt. Berlin 1970, 
Dietz, 231 p. (Institut für Gesell- 
schafítswissenschaften beim ZK der 
SED. Lehrstuhl Geschichte der Ar- 
beiterbewegung.) [Történeti tudat 
és szocialista társadalom. Adalé- 
kok a történettudománynak, a tör- 
ténelemoktatásnak és a történeti 
propagandának a szocialista tudat 
fejlesztésében betöltött szerepéhez.] 


Kuttner Erich: Die deutsche Revo- 
lution. Des Volkes Sieg und Zu- 
kunfít. Berlin 1918, Verl. für So- 
zialwissenschaft, 16 p. [IA német 
forradalom. A nép győzelme és jö- 
vője.] 


Liebknecht, Wilhelm. Sein Leben und 
Wirken. Unter Benutzung unge- 
druckter Briefe und Aufzeichungen 
hrsg. von Kurt Eisner. Berlin 1900, 
Vorwárts, 64 p. (f(Welhelm Lieb- 
knecht élete és munkássága.] 


Marx—Engels Kritiken der sozial- 
demokratischen Programm-Ent- 
würfe von 1875 und 1891. Anhang: 
1. Marx und Engels gegen den so- 
zialdemokratischen Opportunis- 


mus. 2. Die sozialdemokratischen 


Parteiprogramme 1863/1926. Ber- 


lin 1928 Internationaler Arbeiter 
Verl., 148 p. (Elementarbücher des 
Kommunismus Bd. 12.) [Marx— 
Engels kritikák az 1875-ös és az 
1891-es szociáldemokrata program- 
tervezetről. Függelék: 1. Marx és 
Engels a szociáldemokrata oppor- 
tunizmus ellen. 2. A szociáldemok- 
rata pártprogramok, 1863—1926.] 


Thesen zur Tagesordnung des Drit- 
ten Weltkongresses der Kommunis- 
tischen Internationale. (Entwurf.) 
Berlin 1921, Druck, Noster, 30 p. 
fTézisek a Komintern III. kong- 
resszusának napirendjéhez. Terve- 
zet.] 


Unabhángige Sozialdemokratische 
Partei — Deutschlands. Protokoll 
über die Verhandlungen des aus- 
serordentlichen Parteitages vom 2. 
bis 6. Márz 1919 in Berlin. Berlin 
[1919], , Freiheit", 286 p. (Németor- 
szág Független Szociáldemokrata 
Pártja. Az 1919. március 2—6 kö. 
zött Berlinben tartott rendkívüli 
pártkongresszus jegyzőkönyve.) 


Von Ebert bis Brünning. Die Lehren 
des 9. November. Berlin [193], In- 
ternationaler Arbeiter Verl., 22 p. 
(Eberttől Brünningig. November 9 
tanulságai.] 


Wolter, Heinz: Alternative zu Bis- 
marck. Die deutsche Sozialdemok- 
ratie und die Aussenpolitik des 
preussisch-deutschen Reiches von 
1878 bis 1890. Berlin 1970, Akade- 
mie Verl., 288 p. (Deutsche Akade- 
mie der Wissenschaften zu Berlin. 
Schriften des Zentralinstiítuts für 
Geschichte. Reihe 1. Allgemeine 
und deutsche Geschichte Bd. 35.) 
[Alternatíva Bismarckhoz. A né- 
met szociáldemokrácia és a po- 
rosz—német birodalom külpoliti- 
kája. 1878—1890.] 


ha 


Bantea, Eugen—Nicolae, Constantin 
—Zaharia, Gh.: La Roumanie dans 
la guerre antihitlérienne aoűt 1944 
— mai 1945. Bucarest 1970, Éd. Me- 


ridiane, 309 p. [Románia az anti- 
hitlerista háborúban 1944 augusz- 
tusától 1945 májusáig.] 


Deac, Augustin—Ilincioiu, Ion: Lenin 
si Románia. Bucuresti 1970, Ed. Mi- 
litara, 242 p. 8 t. ILenin és Romá- 
nia.] 


Istoria Romániei. Compendiu. Auto- 
rii: Miron Constantinescu, Cons- 
tantin Daicoviciu . . . etc. Bucuresti 
1969, Ed. Didactica si pedagogica, 
727 p. 16 térk. [Románia története.) 


Istoria populare Román. Sub. red. 
Andrei Otetea. Bucuresti 1970, Ed. 
Stiintifica, 455 p. 49 t. [A román 
nép története.] 


Unirea Transilvaniei ou Románia 1 
decembrie 1918. Lucrarea apare 
sub red. lui Ion Popescu-Puturi— 
Augustin Deac. Bucuresti 1970, Ed. 
Politica, 787 p. (Institutul de Stu- 
dii Istorice si Social-Politice de pe 
Linga C. C. al P. C. R.) [Erdély 
egyesülése Romániával 1918 decem- 
ber.] 


bj 


Reventlow, Rolf: Spanien in diesem 
Jahrhundert.  Bürgerkrieg,  Vor- 
geschichte und 6 Auswirkungen. 
Wien—Frankfurt—Zürich 1968, Eu- 
ropa Verl., 504 p. [Spanyolország 
századunkban. A polgárháború 
előzményei és következményei.] 


hd 


Casanova, Laurent: Le Parti Com- 
muniste les intellectuels et la na- 
tion. 2. éd. considérablement aug- 
mentée. Paris 1951, Éd. Sociales, 
197 p. IA Kommunista Párt, az ér- 
telmiségiek és a nemzet.] 


hú 


Der Gründungsparteitag der KPD. 
Protokoll und Materialien. Hrsg. 
und eingeleit. von Hermann We- 
ber. Frankfurt 1969, Europáischer 
Verl. Wien, Europa Verl., 345 p. 
(Politiscne Texte.) [Németország 
Kommunista Pártjának alapító 
kongresszusa.) 
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Hillgruber, Andreas: Die Auflösung 
der Weimarer Republik. (4. Aufl.) 
Hannover 1960, Verl. für Literatur 
und Zeitgeschehen, 72 p. (Hefte 
zum Zeitgeschehen H. 4.) [A wei- 
mari köztársaság felbomlása.] 


Krummacher, F. A.: Die Auflösung 
der Monarchie. 4. Aufl. Hannover 
1960, Verl. für Literatur und Zeit- 
geschehen 72 p. (Hefte zum Zeit- 
geschehen H. 1.) [A Monarchia fel- 
bomlása.) 


ha 


Könnyü, Leslie: Hungarians in the 
United States: an immigration stu- 
dy. St. Louis 1967, The American 
Hungarian Review, III, 84 p. [Ma- 
gyarok az Egyesült Államokban. 
Tanulmány a bevándorlásról.] 


Magyar naptár 1969. Kiad.: Ameri- 
kai Magyar Szó, New York [1968] 
Tip. Union Label, 168 p. 


Magyar naptár 1970. Kiad.: Amerikai 
Magyar Szó. New York [1969], Tip. 
Union Label, 160 p. 


PE3IOM E 


Bau, Xenpuxk: 
MEeTOPHOrpajHA pAŐOYETO NMBEGKEHHA H MOECTHAA HETODHA 


B HMepBOH HacTH CTATBH ABTOD paCCMaTPHBACT 3HAUe€HHE MECTHON HCTO- 
pHOrpajHuH, a Tak3ke TEeCHYIO CBA3b, JIHAJIEKTHUECKO€C ENHHCTBO HCTODHOrpa- 
ÖHH paőoyero NBIUKEHHA H MECTHOŐ HCTODHOrDpajgHH. ABTOD YKA3BIBACT, UTO 
HCTOPHOrpaÚHA paőoyero HNBHIKEHHA H MeCTHAA HCTODHOTPaÓHA ABJAIOTCA 
COCTABHOHN HACTBIOÓ HANMHOHAJIDHON HCTODHH, IOJTOMY He MO3JKEeT ŐLBITB peuyH 0 
"KAKOÜ JIHŐO HMHONYHHEHHOCTH HX ADYr HPYTY HJIH 0 BCIIOMOTrTaTeJIBHOŰ poJn 
KAKOH JIHŐO H3 HHX. BceBeHrepCKaA HCTODHA paőoyero NHBIHGKeEHHA HE MOJKEeT 
ŐLBITB HalIlHCAHa Őe3 paCKDBITHA MEeCTHBIX OTHOIIECHHÜŐ, a MEeCTHAA HCTODPHO- 
IPAÓHA He MOJKET OCTABHTBb Őe3 BHHMaAHHA OŐIIYIO KAPTHHY OŐCTAHOBKH 
BCef CTPaHBI. MecTHaA1 HCTOPHOTDpaj HA ABJIAETCA KOMIIJIEKCHOŐ HCTODHOrpa- 
ÖHUECKON HEeATEJIBHOCTbBIO, B KOTODON H paőoyee IBHIKeHHE JIOJUKHO 3AHATDb 
CBO€G MeCTO B TAKHX MaCIITAŐAX H COOTHOIICHHAX, KOTODHI€ BeEpHO IHOKA3BI- 
BAJOT HEÁCTBHTEJIDBHO€ IHOJIOZKEHHEe, HZŐEeraA HCKAJKEHHÜŐ, OTDAJXKAJONIHX He- 
HOOHEHKY HIJIH HMPeyBeJIHUeHHEe erO0 3HAYeHHA. ONHAKO HJA 3TOTO HEOŐXONHMO 
— XOTA ŐH B OCHOBHBIX UeprTaX — eJMHHO€ TOJIKOBAHHe OCIIAPHBAeMOrTO H 
3arpaHHNIeÜ HOHATHA CHCTOPDHA paőoyero HNBHIKeEHHA). 

CrTarTbpA, JHajlee, pACCMaTPHBAET HEKOTODBI€ CIIEPOHOHÓHUECKHE IHDOŐJIEMBI 
MECTHOTO HCTODPDHOrTpPajHUeCKOTO HCCJIENMOBAHHA paőouero NBHIXKeHHA. OHa, 
Me3KNY IIDOUHM, OTMegaeT BA:KHOCTb pPeaJIBHO OHEHKH COHPHHAaAJI-JHEMOKpDaTH- 
UECKOTO HNHBIHIKEHHA, 3HAUCHHE OZHAKOMJCHHA C HDOÓCOIOZHBIM NBIHIKEHHEM, 
yYyKA3bIBAeT Ha paCXO:KIEHHA Me3KIY CTOJIHUHBIM H IIPOBHHIIHAJIBHBIM JBH- 
HKEHHEM, IIODPOJKHAGMBIMH CBOCGOŐDAZ3HBIMH, OŐBEKTHBHBIMH H CYŐBEKTHB- 
HBIMH (akKTODaMH, OŐpallaeT BHHMaHHe Ha CIHEHNHÓHKY OTJECJIBHBIX HCTODPH- 
UECKHX 3IIOX. 

B 3AKJIOUHTEJIDHON UACTH CTATBH ABTODP 3HAKOMHT C pe3yJIBTATAMH HCCJIEe- 
HOBAHHA MeCTHOÜ HCTODHOTDPaÓHH IIO HCTOPHH paŐőoyero HBIGKeHHA H HaeT 
OHEeHKY 3THM pegy!JIPTaTaM, YyKa3bIBaA TaK3Ke Ha HMEIOIIIHECCA €IIIE HEHOCTATKH 
H HX KODHH. ÁBTOP HaNlpaBJIA€eT BHHMaHHEe HCCJIEHOBATeJIeÍ Ha 3aNnaWH, IION- 
JEKANIHE pa3peNIeHHIO, Ha Te BA:KHEeÜIIHE TEMBI, PACKDBITHe KOTODBIX MO3KeT 
3HAUHEJIDBHO CIOCOŐCTBOBATb ŐoJlee HOJIHOMYy pPAaCCMOTPeHHIO H IIOJIHON pa3- 
PAŐOTKEe HCTOPHH BCEBEHTEDPCKOTO paőouero HBH:3KCHHA. 
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CokonJau, KamajJun: 


HEeKOTODPBIC HMHDPDOŐJCMBI AHTHIHTJICPOBCEKOTO HANHOHAJIBLBHOTO CIMJIOJCHHA 
B erpanax Cpennek H BoecrogHok EBponcni B 1941-1942 rr 


BcrynJeHHe CoBeTCKoro Coio3a BO BTODYIO MUDPOBYIO BOjHHYy, CÖOPMHDpOo- 
BAHHEe MOEXKIYHAPONHOM AHTHTMTJIEDOBCKOH KOAJIHIIHH COZ3HAJIH ŐJIATOIIDHIATT- 
Hble YCJIOBHA MIA paőoyero KJIaCca K OŐPAZOBAHHIO aHTHÓAIIHCTCKOTO Ha- 
IHHOHAJIDBHOTO e€NMHOTO fpoHTra. JHTrTepecHI paőoyero KJIacca H TDVNIAINIHXCA 
MaCC COBIIaJIaJIH C HHTepecaMH Ha:ke TAKHX AHTHTHTJIEPOBCKHX ŐVD:KYA3HBIX 
CHJI, MeJxXKNOY KOTODBIMH COTDPDYOHHUYECTBO paHee ŐBIJIO HOUTH HEMBICJIIHMO. 
CekperapHar HcroJkomMa KOMMYyHHCTHUeCKOrO JÍHTepHAanHOHaJIa B CBOCeH 
HOBOÜ IHOJIHTHUECKOH YCTAHOBKe, pazgpaőoOTaHHOK riocsie 22 HioHa 1941 rona, 
HCXONHJI H3 TOTO, WTO BCe OTTECHAECTCA Ha 3AaNHHŐ IIJIAH HepeNn JIHIIOM TOM 
ONHACHOCTH, KOTODYIÓ HDPeJCTABJIAET HACTYIIJIEHHEe THTJIEDH3MA H HallIANeHHEe 
Ha CoBeTCKHÜ CoI03 H UTO BajxkHelflleM 3anauet ABJIAETCA ODPDTAHHZOBATB 
AHTHÓJALIHCTCKYIO, HAIHOHAJIBHYIOÓ OCBOŐONHHTEJIBHYIO ŐODBŐY IDOTHB TI HT- 
Jepa H erO0 COIOZ3HHKOB. 

Takoe coBrHaHNeHHe HHTepeCOB OKaA3aJIO HEÁCTBHE He TOJIDKO Ha MexkIfy- 
HApONHO€ COOTHOLIIEHHEÉ CHJI, HO H OKA3aJIO BJIHAHHEe BHYTDPH OTJHEJIDHBIX 
CTPAH Ha HMHOBEeNeHHEe AHTHHEMECIIKH HACTPOCHHBIX GYDPIXYA3HBIX H MEJIKOŐYDp- 
KYAaA3HHLIX HapTHÜ, OKa3aJIO BIIHAHHEe HA HX OTHOIJEHHE K CTDEMJIEHHAM 
KOMMYHHCTHUCCKMX IHADPTHŐ, HaIIDABJIEHHBIM HA pPaCIIMHPeHHe IBHIKEHHA CO- 
IDOTHBJICHH A. OCOŐCHHO ŐOJIDNIYI0 pOJIbD HTpPaJIO 3TO OŐCTOATCJIBCTBO B OKKY- 
HHDPOBAHHBIX CcrpaHax CpenHe4 H BOCTOH4HHOAK EBDPOIIHI, CTABIIHX IIJIAIIIÁp- 
MOM HEMeCUKOFTO HacCTYIUIEHHA HDPOTHB COBeTCKOTrO Coio3a. PaccMaTpHBAeMHIEe 
B CTaTbBe TPDH KOMMYHUHCTÚYECKHE HADPTHH (IOTOCJIABCKAA, IOJIDCKAA H HEIII- 
CKAF1) B COOTBETCTBHH C YyCTAHOBKOH CekperapHara [cIIoJIkoMma KOMMYHUCTH- 
YecKkoro HHrepHauHnoHavia, cnesiasm B 1941—1942 rr NHONHTKH BHYTpPH crpa- 
HBI K CIIJIOYEHHIO BCeX AHTHTHTJIEPDOBCKHX CHJI H BKJIIOÚCEHHIO HX B ŐOpBŐy 
3a HAIHHOHAJIBHYIO HE3ABHCHMOCTB. OHNHAKO, MHOTHEe (YaKTODBI IOBJIHSIJIH Ha 
HOCTKHIKEHHE IIDPEXONAMIHX HJIH ŐOJI€ee NPOUHBIX yCIIEXOB B TeX CTPEMJICHHAX, 
KOTODBI€ ŐbBIVJIH HAIIPABJI€EHbI HA COTDYONHHHUECTBO IIDOTHB fAaIIHCTCKHX OKKY- 
IIAHTOB. TAKHMH (akKTOPAMH ABHJIHCbB: IOJIHTHKA OKKYIIAHTOB BHYTDPH HaH- 
HON CTPAHBI, IMOJIHTHUECKO€C COOTHOLIECHHE CHJI B MOMECHT OKKYIAHUHHMH, IMOJTO- 
TOBJICEHHOCTb H PeIIIHMOCTb MaCC K ŐOpbőe, OŐIIECTBEHHaA CTDYKTYpPa NHAHHOH 
CTDPAHBI, CHJIA H MACCOBO€ BJIHAHHE KOMMYHHCTHUYECCKOK IHADPTHH, A TAKXKE — 
H He B IIOCJIENHIOIÓ OYEpelIb — FTOTOBHOCT5b ŐVYDIKYA3HBIX CHJI (OCOŐCHHO CHI 
TPYIHIIIHDOBABINIHXCA BOKDYIr 3MHFDPAHTCKHX IIPABHTEJIDBCTB) K COTDYJHHH- 
yecrBy. IÍPHBJeYeHHe 3THX CHJI 3ATPYHOHAJIOCB OTHACTH TOÜ HEeHDPHAZHDI 
H HeNOBepHeM, C KOTODBIMH OHH BCTDEeTHJIH HHHIIHATHBY KOMMYHHCTOB, a 
OTYACTH TeM fAakKTOM, HTO OHH He XOTCJIH OTKAZ3BIBATBCA OT CBOHX CAMOCTOA- 
TEJIDHBIX IIOJIHTHUECKHX CTPeMJIEHHŰ H BHJIE€EJIH B pPYKOBOJNHMOM KOMMYHHC- 
TaMH HBHOKEHHH COHNHDPOTHBJI€EHHA CBOPGrO corlepHHKa. K 1943 rony BHLIACHH- 
JIOCB Ha IDPaKTHK€e, KAKHEe OŐIHECTBEHHEBIE H IIOJIHTHUECCKHE CHJIBI MOJUKHBI ŐDBIJIH 
KOMMYHUCTBI MOŐMJIHZ3OBATB /JUIA PAZ3BEpTBIBAHHA IBHIKECHHA COIDOTHBJIEHHA 
IIDOTHB THTJIEPOBCKHX OKKYIIAHTOB. K 3TOMYy BPeMeHH B IIOJIHTHKEe paCCMaT- 
PHBAeMBIX B CrTaTbe HAapTHÜ OŐHApYy?!KHJIHCBb Y3Ke 3HAHHTEJIDBHEBIe paCXOxRJIe- 
HHA Me:KONY HHMH, a TAKXKe B OTHOIIEHHH CTPATerHŰHECKHX H TAKTHUECKHX 
HesleyCTPeMJIeEHHŐ, OrIpeJneJIeHHBIX B HaYaJIe BONHBI DVKOBONHAIHHMH OPFAHaMH 
KOMMYHUHCTHYECKOTO [HrepHauHoHaJIa. I 

BH3BAHHEBI€ BOHHOÜ CBOCOŐDAa3HEBI€ YCJIOBHA, KOTODPBIC eme ŐoJIbnIe Oo6- 
OCTDHJIH HMEIOLHÚHHECA DPA3JIHUÚHHA B PA3BHTHH OTHEJIBHBIX CTPAH, H3MEHHIJIH 
OŐIIHEe CTPAaTerHUeCKHEe H TAKTHUECKHE YCTAHOBKH MeEXKNOYHApPOHHOTO KOM- 
MYHHCTHUYECKOFTO JIBHIKEHHA B COOTBETCTBHH C MECTHBIMH YCJIOBHAMH OTJHEJIB- 
HBIX KOMMYHUHCTHUECCKHX HAapTHŐ, OKa3aJIO C OHHON CTODOHBI BOZNEeÜHCTBHE 
H Ha pPa3BHTHe BCeOŐIIEM HMOJIHTHUECKOŰ JIHHHH MEXIYHAPONHHOTO KOMMY- 
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HHCTHUECeCKOTO HBHIKECHHA, HO B TO KE BDEMA IHHOCIIY:KHJIO HPHUHHON K HEKO- 


TODPDBIM CIIODPAM Ho DPA3HOTrTJIACHAM BHYTPDH MEJXKIYHApPONHOTO KOMMYHHCTH- 
UECKOTO HBMIKEHHA. 


HDbapxraut, Momcef: 


Cssasb BCJIH e JeBBLIM KPBLIOM HapTHH HO3ABHCHMOCTH 
(1896-1898) 


CTATBA DACCMATPDHBACT B3AHMHYIO CBA3B MejxtNfY BeHrepcCKOM COIIHAJI- 
HNHeMOKpaTHUeCKOÜ HaprHeü — B — H JIEBBIM KDBHIOM IIlaprúnu Hesz3a- 
BHCHMOCTH, a TAKXE IDPOTHBODEHHBOCTB 3TOH CBA3H. [ÍBH3KEHHE Z3EMJIEKOTIOB 
H KpecCTBAH-ŐENHAKOB HMDOABHJIOCb B 1896—1898 rr. B 60J1ee 3HeprHUHOH H 
OPTAHHZOBAHHOÜ hopMe, ueM B IIDEeJBINTYIIIHeÉe TOJIBI. DOCHOJNCTBYIOMHE KJIACCHI 
NYAJIHCTHUELCKON  BeHFPHH, OŐDPeMeHEHHOH ÖeoOJIaJIBHBIMH IIEDEXKHTKAMH, 
CTPEeMMJIHCB 3ANyIIHTBb 3TO HNHBKIKEHHE, HCIIOJIB3yA HAXONHBIICEEeCA Y BJIACTH 
MDABHTEJIDCTBO BAHÓH, IIPHMeHAA TEppPODHCTHUECCKHEe MepbI, Ype3bIBaA 
HMEeBIHIIHEeCA HEMOKpPATHYECKHE CBOŐOJIBI H IIBITAJIHCb JIHKBHIIHDOBATb COIIHAJI- 
HNHEMOKDATHUECKYIO ATHTAIIHIO. ÁTHTAIHOHHAA paőora BCIIII neücrTBHTeJIBHO 
B ŐOJIBIJHOH Mepe CIHOCOŐCTBOBaJIA YKDeIIJIEHHIO KpPECTDAHCKHX HBHIKEHHÜ, 
BOZHHKIIIHX Ha IIOUBe OTUaAHHA. IÍIDPDABHTEJIBCTBO, HAXONHBOIEECA ION 
CHJIDHBIM HABJICHHEM arpapHeB, Y4UJIO H BOZMOJXKHOCTbB IOJIHON JIHKBHNAIIHH 
napruu. B 3THX TPVYHHBIX YCJIOBHAX COIIHAJI-JEMOKDPATHYECKAA IHADPTHA BCe 
ŐőoJjlee 3HeprHUHO ŐOpoJIaCb 34 JEMOKDPATHUECKHE CBOŐOJBI, IIPexkNe BCero 3a 
BCeoŐIIIee HZŐHpareJIbBHO€e IIDaBo. HIZ3ŐHpaTeJIbBHO€e IIDABO COIIHaAJI-HEMOKDAaTH- 
UecKaA HMADTHA XOTEeJIA 3ABOCBATb MHDHBIMH CpeJCTBaMH. C 3TOH MEeJIBIO OHA 
HejJiaJla YCTYIIKH B YyIIIEPŐ MApPKCHCTCKOÚ IIOJIHTHKE KIIACCOBON ŐODBÓŐLI. 
B xoJe 3TOH ŐODBŐLI 34 HZŐHDPAaTeJIDBHO€e IDABO COIIHAJI-JEMOKDPATH HCKAJIH 
COJIOBHHKOB H B Kpyrax GYpP:KYa3HBIX IIApTHH. ; 

IIlaprua He3aABHCHMOCTH H3-3a Uupe3BLIIYAHOÜ pa3HOPOHHOCTH ee cocraBa, 
BeHNHOMAA DYKOBONHCTBOM, COCTOAIOHM H3 IHMDPEeNCTABHTEeJIEeŰ MeJIKOHNOMEÉCTHOrO 
NBODAHCTBA — IJUKEHTPH — He MOFJIA ŐHITbB HMHONXONHAIIHM IMADTHEpDOM IJA 
BCJIINI. PykoBonuresin IlapTHH He3ABHCHMOCTH ŐOJIBHIIEÍ WACTBIO H CAMH 
ŐBIJIH COTFTJIACHBI C MepaMH IIDABHTEJIDCTBA HDOTHB IHDOTDEeCCHBHBIX NBHIKEHHH 
H OHM ŐODPOJIHCBb HDPOTHB HpaBAMEeA JIHŐepAJIDHOK HMHAPTHM FJIABHBIM OŐpa- 
BOM IIO BOHpPOCaM rFOCyYHApCTBEHHOTrTO IIpaBa. OJHNHaKO, HJA pacmHpeHHA 
CBOCÜ OHODBI CPeNH MaCC, NIA 3ABOCBAHHA ŐOJIBHIErO KOJIHUECTBA MaHHATOB 
OHH HYIKNAJIHCb B CHMIIATHH 3THX MaCC. IIO3TOMyY OHH ŐBbIJIH 3aHHTEpeCOBAHBI 
B Őőopbőe 3a 3AamIHTY HMEIOLUIHXCA HPAB H 32 paCHIIHDeHHe NEMOKDATHUECKHX 
CBOŐSON. TD JIABHBIM OŐpa30M JeBOe KpblJio Ilapruu He3ABHCHMOCTH IIDOABHJIO 
TFOTOBHOCTB OPTAHHZ3OBATb HEKOTODBI€ HEMOHCTPAHÚHHH H YUuUACTBOBATB B HHX 
BMeCTe C COHIHAaAJI-HEMOKpPAaTAMH IION 3HAKOM ŐODBŐLI 3a Bceoőiljee H3ŐHpa- 
TEeJIBHO€e IIPABO. B3aMeH 3TOTO OHH IIPeTeEHNOBAJIH Ha TO, HTOŐBI COIIHAJI- 
HEMOKDATBI HOJNNep:KaJIH HX B HApJIAMEeHTE B NHCKYCCHAX IO TOCYNHAPCTBEHHO- 
NMDABOBBIM BOIDOCaM H OŐecrIeugHJIH HM MACCBI IJIA CBOHX MHTHHFTOB IIO 3THM 
BOIHpOCaM. 

JTa CBA3b He CraJIa COIO3OM, ONHHAKO, HECMOTPA Ha HMEIONIHECA OCHOBHBI€ 
IHIDPOTHBODPÉeU4HA, 3AMeTHBI H HEKOTODBIE IFOJIO:KHTEJIDHBIE WepTBHI: BCIIII B 3TH 
TOHBI PeNIHTEJIBHO BBICTYIIHJIA 3a IHOJIHTHUECKYIO H 3JKOHOMHYUECCKYIO He3a- 
BHCHMOCTb CTpPAHBEBI, gyaCTb HpencraBuresilet IIlaprHH He3aABHCHMOCTM IIpoA- 
BHJIA ŐOJIBNIe HOHHMAHHA K HPOŐJEeMaM paőoyero KJIaCca H, HAKOHELI, ŐBbIJIO 
COBMEeCTHO IHDPOBeHeHO HECKOJIDKO YCIIEIHIHBIX HeMOHCTPAUHH. 


15 Párttörténeti Közlemények 221 


EmHuu, HHout: 
KOMMyHAaDpbI 0 KoMMyHRe 


Ilamarb o IIapu:xkckot KoMMYHe IHDPDONOJUKAaJIA :KHTb H IIOCJIE HaNneHHA 
KOMMYHBI, HO YypOKH ee IIO-PA3HOMY ŐBUIH HCTOJIKOBAHBI H CAMHMH CIIACIIIH- 
MHCA KOMMYHapaMH. UacTb 3THX KOMMYHaDpOB, TJIABHBIM OŐDPAZ3OM JIOHHOH- 
CKHe 3MHTDPAHTBI, CTOAJIH ŐJIH3Ke Kk HHTepHauHoHaJIy H K Mapkcy. B JIoHnonHe 
TaK:ke OŐpa30BaJIaCb rpyrIlria BOKkpyr II. Be3HHHe, KOTOpaA 3aTeM HOBepHyJIa 
IpPorHB Mapkca H IHDOTHB [eHepaJIbHOoro CoBera, HO B CBOef ragere JIa Dbe- 
HepaCbOH 3ammmHiHaJnla H NIaMATD KOMMYHELI. DBoJIDbHIAaA HACTb 3MHrTDPDADOHH 
musa B [fÍTaJHH M HMONMNABJIAIOMIAA ee HACTD PA3BHBAJIACb5 BDEMEHHO B aHap- 
XHCTCKOM HaIIPABJIEHHH H CTAaJIA CTOPOHHHKOM BakyHHHa. [3 HHX OWeHb 
AKTHBHBIMH ŐnUuIH 1K. JIebpaHce, A. ApHo, B. MaxoH, 3K. JI. IlHHnH — Bce 
OHH ŐbIJIH úJIEeHAMH KOMMYHEI. HapaAny C HHMH OYeHb 3HAHMTEJIDBHYIO DPOJIBb 
urpasin II. Bpycce H :K. Tesn, a Takxe JI. "Kobpe, KOTODHEe H BO BpeMA 
KOMMYHH paőoTraJIi4H pegnakTOpaMH, NyőJMIuuncramn. IllBeftnnapckas 3MHrpa- 
usa Hananja B 1870-x rojnax HEeCKOJIBKO €3JjKEHEJEJIDHHKOB H XYDpPHAaJIOB, 
B KOTODBIX OHA — B AaAHADXO-KOMMYHHCTHUECCKOM HNyXe — MHOFTO pa3 CCb5IJIa- 
Jacb Ha KOMMYHY, aHaJIH3HpoBaJIa ee HCTOPHIO. C npyrofi CTODOHLI, úTO 
KACACTCA OHECHKH IOJIOMKEHHA HMOCIIe KOMMYHBI B HCTODHH 3THX H3NAHHÁ 
XPOHOJOTHUECCKH 3AMeTHO HEKOTODO€ pa3BHTHe. B TO BpeMA KaK OHH paHbilIe 
NYMAJIH 0 HEMENJEHHOM HACTYIUIEHHH DPEeBOJIOLHH H HAJ€CAJHCb HA HOBYI 
ŐsicrTpyio noőeny KOMYMHHEI, IIO33Ke OHH H3MEHHJIH CBOIO OHCHKY H He OTKA- 
3aJIHCb5 OT 3ANAUH 3ABOCBAHHA MaCC. 

Hapany c HepHONHYeEeCKHMH H3JNAHHAMH 1870-X TONHOB KOMMYHADBLHI B HeH- 
HbBIX MeMyapaX YBEKOBEUHJIH HCTODHIO KOMMYHEHI. OHHAKO, TINATECJIBHHIÁ 
AHAJIH3 3THX MeMyapOB ABJIAETCA ŐOJIDBIMIOM 3anauei, NHAHHAA 3KE CTATBA 
3HAKOMHT TOJIDKO C HEKOTODBIMH XADPAKTEDPHEIMH ABTODAMH MeMyapOB H 
TEUEHHAMH. 

Ho cux HOP HeH3BEeCTHBEI Te IIHCDMA, KOTODPHEe HMHOKAZBIBAIOT KAK KOMMYHaDpBI 
OPTAHH3OBBIBAJIHCb B JMHFDAHHH, KAK OHH BKJIJOUHJIHCb B 3KH3Hb IiHrepHa- 
HHOHAJIa (nHCbMa Tenca, HoxaHapna, PaHBHe Kk Mapkcy H JHreJBCYy) HJH 
KaKk [I eHepaJIBHHIH CoBer JÍHTepHAaLIMOHaJIA CIEIIIHJI HA IOMOIIBD KOMMYyHApDAM 
(nucsrma [diorioHa). IIlepenuncka Mapkca H BH3JH HOKA3bIBAET KAK Hporpec- 
CHBHAA OŐIIECTBEHHOCTBD B ÁHFJHH IIPHHAJIACbB OKAZATBb IOMOIHIB KOMMYHa- 
pam. Bropoit Kpyr HeperiHCKH IHOKA3BIBAEeT, UTO B CepeNHHe, BO BTODpDOA 
MOJOBHHe 1870-x TFONHOB HaWaJIOCbB pPaCKDBITHe, ONHCAHHE HEÜCTBHTEJIDHOH 
HCTOPDHH KOMMYHHI (riucbMma JInccarape, BatzanH, [ionoH, Jkapuyc, MaJ10oH). 
IIozsnHefitu4He aDXHBHEHIe MaTepHaJIBI TAKXKe NHOKAZ3BIBAIOT, UTO IAMSATB 0 KoOM- 
MYyHe YIIPOUHJIACbB B CO3ZHAHHH MEXNIYHAPONHOTO paőoyero HBHIKECHHA. 


Badac, Ilanöop: 


J(ONOJIHHTEIBHLIC NAHHBIC 0 HCEATCIBDHOCTEH leo ÖpPpaHKEIL 
(H3 MATCpHAJOB 3ACCJAHHA HADHIKCKOTO BOCHHOTO eyfa) 


IIOu4TH CTO JET HEepACCMOTDPEHHBIM JI€3KAJIO BO ÜÖpaHHOHy3CKOM BOCGHHOM 
apxHBe — Archive du Ministere de la Guerre — nocbe )— mneJo DpaHKeJ3, 
KOTODPO€ ŐBIJIO COCTABJEHO 6 FHOCTOAHHBIM BOCGHHBIM COBeTOM 1 NHNHBH3HH, 
HHCIJIOHHPOBAHHOÍt B BepcaJe, NNA HOJTOTOBKH Npolecca HMIDPOTHB ŐLbIBIIero 
PYKOBOJHTesIA Komnrera IIlapHaikckot KOMMYHEBI HO JejaM TPYHAa H TOp- 
roBJ1H. [Mocse PpaHkeJA conep:KHT 14 HOKyYMeHTOB, KOTODPBI€ ŐBIJIH COCTAB- 
JEHBI B XOJ€ CIEICTBHA H BO BpeMA Hpotecca. [13 THX JOKYMeHTOB ABCTBYET, 
UTO HNHOŐEIHBUIAA KOHTDDCBOSHOHHA XOTEeJIA ŐbBI CYHHTB ÖDPAHKEeJIA 3Aa YTOJIOB- 
HHIe HDEecCTYIUICHHA. OJHAKO, CBHAECTECJIDCKHE HOKAJZJAHHA IOKAZ3AJIH HECTHOCTb5b 
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ee ő öv emma S Ó veve É ÉC neeem emtmmtettt—— meets eeztei hát S—————.KTTKE 


H Őe3yIIpPeHHOCTb XapakrTepa PCBOJIIOHHOHepa. IÍPHHUHIIHaJIBHO€ 3HAYCHHE 
HMeeT 3AaMeTKa, KOTODYIO ÖODPaHKEeJIB HaIIHCaJI ele B nHH IlapH:kckot KoMm- 
MYHBI 0 IHOJIOMKEHHM HA IIBEÜHBIX HDPEJHNDHATHAX HMEpPEeHNAHHBIX PAŐOUHM 
KOOHEepaTHBAM. JTOT HOKYMeHT CBHNHETEJIBCTBYEÉT 0 COZ3HATCJIBHOH KJIACCOBOH 
HOJIHTHKe DpaHKeJA. [To0cbe DpaHKeJIA OŐPATHJIO BHHMAHHe aBropa 3Tof 
CTATBH TAK3XKC Ha HEH3BECTHYIÓ HO CHX HOpP paőory DpaHKeJ2A. JTa hHIIO0COoh- 
CKAA CTATBDA, C KOTODOA 3JHecb BIIEDBBI€ 3HAKOMMTCA HHTATCJID Ha BeHrep- 
CKOM A3bIKe, HMEEeT OCOŐO€ HCTOPHUECCKOC 3HAHECHHE H3-3a CBOGTO COHEep-Xa- 
HUS H ABJIACTCA ONHOBDPEMCHHO HCIOBEJIbBIO ABTODPA 0 er0O BepHOCTH JHWejly 
MONABJIEHHON HpoOJIerapCKOM peBOJHONHH. IÍIDHBeNMeHHHI€ B CTATBbe H 3JeCb He 
YyKA3AaHHHEC HNHpyrHe HOKYMEeHTEI ABJIAIOTCA ŐOJI€Ee€e BAJXKHBEIMH, EM HOKYMEHT, 
CONEep:KAIMIHÜ CMEepTHBEIÜ IDPHTOBOD, HOTOMY HTO OHH 3HAKOMAT HHTATCJA C 
MOBCeENHEBHOÜ HEATCIIBHOCTDIO ÖpaHKeJIA — OJNHOTO H3 pPYKOBONMHTEeJIEeK 
ren sadátgátál KOMMYHHI, HPHJHABAA ŐOJBINYIÓ IIJIACTHUHOCTb5 3HAKOMOMY ero 
OŐJIHKYy. 


15" 


RÉSUMÉS 


Henrik Vass: 
Histoire du mouvement ouvrier et histoire locale 


Dans la premiére partie de son étude, Vauteur s"occupe de la signification 
de Vhistoire locale, ainsi gue du rapport étroit entre TPhistoire du mouvement 
ouvrier et Ihistoire locale et des guestions de leur unité dialectigue. Il dé- 
montre gue les deux font partie intégrante de Vhistoire nationale, cest pour- 
guoi nous ne saurions parler au détriment de Vune ou de Vautre de rőle sub- 
ordonné ou auxiliaire. Il serait impossible dfécrire Vhistoire nationale du 
mouvement ouvrier, sans mettre a jour les rapports locaux et régionaux, 
tandis gue Dhistoire locale ne peut pas négliger le tableau national. S occuper 
de IVhistoire locale est une activité dhistorien de caractére complexe, oü 
Vhistoire du mouvement ouvrier doit avoir sa place, dans des mesures et 
proportions exprimant fidélement la situation réelle, en évitant les défor- 
mations gui reflétent la sous-estimation ou Vexagération de sa portée. Pour 
y réussir il faut cependant arriver a une interprétation unanime, tout au 
moins sous ses rapports essentiels, de la notion beaucoup discutée méme § 
Vétranger, de , Phistoire du mouvement ouvrier". 

Par la suite, VTétude examine guelgues problémes spécifigues des recherches 
locales de Vhistoire du mouvement ouvrier. Elle soccupe notamment de 
Vimportance de Vévaluation réaliste du mouvement socialdémocrate, de la 
signification de la présentation du mouvement syndical, des différences 
particuliéres provenant de facteurs objectifs et subjectifís du mouvement dans 
la capitale et en province, des spécificités de certaines épogues historigues. 

Dans la derniére partie de Vétude, Vauteur énumére et analyse les résultats 
des recherches locales de Phistoire du mouvement ouvrier, ainsi gue leurs 
déficiences encore existantes et les racines de celles-ci. Il attire Vattention 
des chercheurs sur les táches a résoudre, sur les sujets les plus importants 
dont Vélaboration peut contribuer notablement § avoir une vue densemble 
et a une analyse plus compléte de Vhistoire nationale du mouvement ouvrier. 
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Katalin Szokolay: 


Ouelgues problémes du rassemblement national 
anti-hitlérien dans les pays deurope centrale et orientale 
(1941—1942) 


Au cours de la deuxiéme guerre mondiale, Ventrée en guerre de VUnion 
Soviétigue, la formation dune coalition internationale anti-hitlérienne ont 
créé des conditions favorables pour la classe ouvriére de créer des fÍronts 
dunité nationals antifascistes. Les intéréts de la classe ouvriére et des 
masses travailleuses coincidaient avec ceux de telles forces bourgeoises an- 
ti-hitlériennes avec lesguelles auparavant la coopération avait été impen- 
sable. Aprés le 22 juin 1941, le Secrétariat du Comité Exécutif de VInter- 
nationale Communiste a élaboré sa nouvelle ligne politigue gui partait du 
principe gue tout est relégué en arriére-plan devant le danger représenté 
par Vavance du hitlérisme et Vattague contre I!Union Soviétigue et gue la 
táche supréme était sans éguivogue Vorganisation de la lutte de libération 
nationale, antifasciste, dirigée contre Hitler et ses alliés. 

Cette coincidence des intéréts na pas porté seulement son effet sur les 
rapports de forces internationalaux. mais elle influencait aussi, dans les pays 
donnés, le comportement des partis bourgeois et petit-bourgeois antinazis 
et leurs rapports vis-á-vis des efforts des partis communistes tendant a 
Vélargissement des mouvements de résistance. Ce fait a joué un rőle par- 
ticuliérement important dans les pays occupés de VEurope centrale et orien- 
tale gui constituaient la base dopérations de Vattague allemande contre 
VvUnion Soviétigue. Les trois partis communistes examinés dans Vétude (le 
yougoslave, le polonais et le tchégue) conformément aux directives du Sec- 
rétariat de IInternationale ont essayé en 1941—1942 de rassembler dans 
leurs pays respectifs toutes les forces anti-hitlériennes et de les intégrer 
a la lutte menée pour Vindépendance nationale. Mais, les succés provisoireS 0u 
plus durables des efforts tendant a la coopération contre les occupants 
fascistes furent influencés par de nombreux facteurs, notamment par la 
politigue des occupants dans un pays donné, les rapports de forces politigues 
au moment de Poccupation, la préparation et la combativité des masses, 
la structure sociale du pays donné, la force du parti communiste et son 
influence sur les masses et aussi la disposition des forces bourgeoises (surtout 
de celles gui se groupaient autour des gouvernements émigrés) a la coopé- 
ration. Lintégration de ces forces fut entravée dune part par Vantipathie 
et la méfiance avec lesguelles celles-ci accueillírent les initiatíves des com- 
munistes, dautre part par le fait guelles ne voulaient point renoncer a leurs 
propres aspirations politigues et considéraient le mouvement de résistance 
dirigé par les communistes comme un rival. En 1943, on poóuvait déjá voir 
clairement guelles étaient dans la pratigue, les forces sociales et politigues, 
par la mobilisation desguelles les communistes étaient á méme de renforcer 
les mouvements de résistance dirigés contre les occupants hitlériens. A cette 
période, des différences notables se manifestérent déjá dans la politigue 
des partis en guestion, de Vun vis-á-vis a Vautre, mais aussi par rapport 
aux objectifs stratégigues et tactigues déterminés au début de la guerre par 
les organes dirigeants de VInternationale communiste. 

Les conditions spécifigues créées par la guerre, ayant accentué les dif- 
férences de développement existantes entre les dívers pays, ont modifié 
les directives générales stratégiagues et tactigues du mouvement commu- 
niste international, conformément aux conditions locales de chague parti 
communiste, ce gui a eu de Vinfluence sur Vévolution de la ligne politigue 
générale du mouvement communiste international, ayant causé en méme 
temps certaines divergences au sein du mouvement. 
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József Farkas: 


Rapport du Parti Socialdémocrate Hongrois avec Vaile gauche du Parti 
de PIndépendance (1896—1898) 


Létude soccupe des recherches réciprogues de contacts entre le Parti 
Socialdémocrate et Vaile gauche du Parti de I Indépendance et du caractére 
contradictoire de leurs rapports. En 1896—1898, le mouvement des ouvriers 
agricoles et des paysans pauvres est apparu sous des formes plus organisées 
et plus vigoureuses gue dans les années précédentes. Les classes dominantes 
de la Hongrie dualiste, chargée de vestiges du féodalisme, voulurent étouf- 
fer le mouvement, en utilisant le gouvernement Bánffy au pouvoir, par des 
mesures terroristes, en rognant les droits de liberté démocratigue existants 
et en liguidant la propagande socialdémocrate. Le travail de propagande 
et de Vagitation du PSDH avait contribué, en effet, grandement a Véclosion 
des mouvements de paysans, nourris par Vexaspération. Le gouvernement 
gui se trouvait sous une forte pression agrarienne, a compté méme avec la 
possibilité dune liguidation compléte du parti. Dans ces conditions difficiles, 
le Parti Socialdémocrate luttait toujours plus énergiguement pour les 
droits de liberté démocratiaue, en premier lieu pour le suffrage universel. 
II a voulu obtenir le droit de suffrage par des moyens pacifigues. Dans ce 
but, il a fait des concessions au détriment de la politigue marxiste de la 
lutte des classes. Au cours de cette lutte menée pour le droit électoral, les 
sociaux-démocrates cherchaient des aussi alliés dans les milieux des partis 
bourgeois. 

A cause de sa composition extrémement hétérogéne, avec une direction 
sortie de la noblesse moyenne, le Parti de I!Indépendance ne pouvait pas étre 
un partenaire adéguat pour le PSDP. Les dirigeants du Parti de VIndépen- 
dance étaient en grande partie eux-mémes daccord avec les mesures gouver- 
nementales dirigées contre les mouvements progressistes et néétaient oppo- 
sés au Parti Libéral gouvernemental gue dans des guestions de droit pub- 
lic. Néanmoins, pour élargir leurs bases, pour obtenir davantage de siéges 
au Parlement, ils avaient besoin de gagner la sympathie des masses. Ils 
étaient donc intéressés a la lutte menée pour Vélargissement des droits de 
liberté démocratigue, á la défense des droits acguis. Cest surtout Vaile gauche 
gui fut disposée dorganiser certaines manifestations, dy participer avec les 
sociaux-démocrates sous le signe de la lutte menée pour le suffrage uni- 
versel. En échange, ils comptaient sur Vappui des sociaux-démocrates dans 
dans débats parlementaires concernant les droits publics et sur les masses 
mobilisées par ceux-ci a assister a leurs réunions traitant ce sujet. 

Ces rapports entre les deux partis ne sont pas devenus une alliance, mais 
malgré les contradictions fondamentales on peut en démontrer guelgues traits 
positiís, á savoir gue dans ces années le PSDH prenait nettement position 
pour Vindépendance politigue et économigue du pays et une partie des dé- 
putés du Parti de VIndépendance a fait preuve dune plus grande compréhen- 
sion pour les problémes de la classe ouvriére et finalement, on a réussi a or- 
ganiser guelgues manifestations communes gui ont remporté du succés. 


János Jemnitz: 
Des communards sur la Commune 


Le souvenir de la Commune a survécu á sa chute, mais ses enseignements 
ont été interprétés de différentes maniéres, méme par les communards 
émigrés. Une partie de ces communards, surtout les émigrés á Londres ont 
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été tout proches á VInternationale et á Marx. Un groupe Sest formé cepen- 
dant á Londres aussi, autour de P. Vésinier agui s"est tourné plus tard contre 
Marx et le Conseil Général, mais ce méme groupe défendait dans son jour- 
nal dans la Fédération, la mémoire de la Commune. Une grande partie des 
émigrés vivait en Suisse, leur majorité se développait dans un sens anarchiste, 
est devenu adepte de Bakounine. Les plus actiís parmi eux, G. Lefrancais, 
A. Arnould, B. Malon, J. L. Pindy furent tous membres de la Commune. 
A cőté deux P. Brousse, J. Guesde et L. Geofíroy ont joué un rőle im- 
portant, ayant été déja pendant le Commune des rédacteurs et des pub- 
licistes. Ltémigration en Suisse publiait dans les années 1870 plusieurs heb- 
domadaires et périodigues dans lesguelles elle se référait souvent, dans un 
esprit anarcho-communiste, a la Commune, en analysant V!histoire de celle- 
ci, Dautre part, guant a Vappréciation de la situation daprés la Commune, 
on peut constater dans Vhistoire de ces journaux, chronologiguement, une 
certaine évolution. Tandis guwils pensaient dabord a la révolution immédiate 
et espéraient une victoire proche et nouvelle de la Commune, plus tard leur 
évaluation s"est modifiée, ne négligeant plus complétement la táche de 
gagner les masses. 

A cőté des publications périodigues des années 1870, les communards ont 
perpétué Vhistoire de la Commune dans des mémoires de valeur. L"analyse 
de ces mémoires serait une táche plus grande, Vétude ne peut se charger 
gue de présenter guelgues auteurs et tendances. 

Ne sont pas connues les lettres gui montrent comment les communards 
se sont organisés dans Vémigration, comment ils sintégraient a la vie de 
VInternationale (lettres de Theis, Johannard, Ranvier a Marx et Engels ou 
celles de Dupont gui démontrent, de leurs cőtés, comment le Conseil Gé- 
néral de VInternationale est venu en aide des communards). La correspon- 
dance de Marx et Beesly fait voir comment Vopinion publigue progressiste 
dAngleterre sest mise en mouvement pour soutenir les communards. Le 
deuxiéme cycle de la correspondance illustre le fait ague vers le milieu des 
années 1870 a débuté la mise á jour de la véritable histoire de la Commune 
(correspondance de Lissagaray, Vaillant, Dupont, Eccarius, Malon). Des do- 
cuments darchives prouvent gue la mémoire de la Commune est restée 
gravée dans la conscience du mouvement ouvrier international. 


Sándor Vadász: 


Contribution a VPactivité de Léo Frankel 
(Extraits du procés du Tribunal Militaire de Paris) 


Pendant prés de cent ans le dossier Frankel, établi par le 6e Conseil de 
guerre permanent de la lére division de Versailles, pour préparer le procés 
a intenter contre lVancien commissaire du travail et du commerce de la 
Commune de Paris, a dormi au fond des Archives du Ministére de la Guerre 
de France. Le dossier-Frankel contient 14 documents établis au moment de 
Venguéte ou au cours du procés. Il en ressort gue la contrerévolution vic- 
torieuse aurait voulu condamner Frankel pour des délits de droit commun. 
Les dépositions des témoins ont cependant prouvé Phonnéteté et le carac- 
tére irréprochable du révolutionnaire accusé. A cause de sa signification 
de principe, il faut mentionner la note faite par Frankel dans les jours 
de la Commune de Paris sur Vétat gui régnait dans les usines dhabillement 
confiées aux coopératives ouvriéres. Cette note illustre la politigue de classe 
consciente de Frankel. Cest encore le dossier-Frankel gui a attiré Vat- 
tention de Vauteur de Vétude sur un article jusaguici inconnu. Lar- 
ticle dun ton philosophigue, publié en hongrois pour la premiére fois, a une 
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portée historigue particuliére a cause de ce gujil a á dire et peut étre con- 
sidéré en méme temps comme un acte de foi de son auteur pour la cause 
de la révolution prolétarienne échouée. Les documents analisés et non énu- 
mérés ici, sont plus importants gue celui gui contient la condamnation a 
mort, car ils permettent de jeter un coup doeil sur Vactivité guotidienne 
de Léo Frankel déployée en tant gu"tun des chefs de la Commune de Paris, 
en évoguant dune maniére plus nuancée sa figure historigue. 
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